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Unsere  Überlieferung  der  Demosthenischen  Werke  geht  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  ^)  auf  die  Sammlung  zurück,  welche  in  der 
2.  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  der  alexandrinische  Bibliothekar 
Kallimachos  in  seinem  „ZJtVaxfis"^)  betitelten  Werke  veranstaltet  hat^). 
Dieser  nahm  in  seine  Sammlung  ohne  jede  tiefere  Kritik  alles  auf, 
was  nur  immer  Demosthenes'  Namen  trug;  und  daraus  nun,  dass  diese 
Redaktion  des  Kallimachos  im  ganzen  in  Geltung  blieb  auch  später, 
als  die  kritische  Forschung  schon  zu  anderweitigen  Ergebnissen  ge- 
kommen war,  erklärt  es  sich,  dass  auch  unsere  Demostheneshand- 
schriften  neben  den  unbestritten  echten  Werken  des  Redners  eine  nicht 
geringe  Anzahl  Reden  enthalten,  die  nachgewiesenermassen  anderen 
Verfassern  zukommen.  Und  zwar  sind  dies  teils  Reden,  die,  obwohl 
nicht  von  Demosthenes,  doch  wenigstens  von  Zeitgenossen  desselben 
verfasst  und  zu  dem  praktischen  Zwecke,  den  sie  angeben,  geschrieben 
sind,  teils  aber  auch  solche,  die  einer  späteren  Nachahmung  oder 
Fälschung  ihren  Ursprung  verdanken*).  Zu  den  Reden  der  ersteren 
Gattung  gehört  u.  a.  auch  die  Rede  über  Halonnes,  die  wir  im  folgen- 
den eingehend  behandeln  wollen. 


1)  Vgl.  H.  Sauppe,  Epist.  critica  ad  Godofred.  Hermannum  p.  49;  ihm  stimmten 
bei  Relidantz,  Fieckeis.  Jahrbücher  f.  Philol.  1857  Bd.  75  p.  814  ff.;  1858  Bd.  77 
p.  4G4  und  Usener,  Nachrichten  der  Gott.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1892  p.  191. 

^)  Der  vollständige  Titel  des  Gesamtwerkes  war  IHvaueg  TÖJv  iv  ndüifj 
naiöeia  SiaÄafiipävTOJv  y.al  cov  uvveyQa'ipav  in  120  Bch.  Vgl.  Christ  „Griechische 
Litteraturgeschichte"  3.  Aufl.  S.  504. 

3)  Dass  diese  Sammlung  vielmehr  auf  eine  in  Athen  zwischen  300  u.  280 
von  rhetorisch  gebildeten  Männern  veranstaltete  Ausgabe  der  Werke  des  Dem.  zurück- 
gehe, suchte  nachzuweisen  E.  Bethe  „Demosthenis  scriptorum  corpus  ubi  et  qua 
aetate  coUectum  editumque  sit"  (Lektionskatalog  von  Rostock  1897).  Ihn  hat  jedoch 
mit  klaren  Gründen  Engelbert  Drerup  widerlegt  in  seiner  Schrift:  „Antike 
Demosthenesausgaben.''  Leipzig  1899  S.  547  f.  (aus  dem  VIL  Supplementband  des 
Philologus  besonders  abgedruckt);  er  kommt  S.  550  zu  dem  Resultate,  dass  die 
erste  und,  soweit  uns  erkennbar  ist,  einzige  umfassende  Sammlung  der  Demostheni- 
schen Werke  erst  in  Alexandria  angelegt  und  von  Kallimachos  in  seinen  Ilivaaes 
beschrieben  worden  ist. 

4)  Blass  „Die  attische  Beredsamkeit"  III  1  (2.  Aufl.)  S.  64. 
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Dass  dieselbe  schon  im  Altertum  ihren  Platz  unter  den 
Demosthenischen  Reden  fand,  ist  leicht  erklärlich;  denn  einerseits 
gehörte  ihr  Verfasser  zu  Demosthenes'  Partei  und  verfolgte  deshalb 
dem  Makedonierkönige  Philipp  gegenüber  in  seiner  Rede  die  gleiche 
Politik  wie  Demosthenes  in  seinen  Philippischen  Reden ;  andererseits 
war  die  Rede  des  Demosthenes,  der  nach  der  Überlieferung  ebenfalls 
in  der  Frage  über  Halonnes  gesprochen  hatte,  nicht  erhalten^);  man 
ersetzte  dieselbe  nun  durch  unsere  Rede,  ohne  näher  zu  untersuchen, 
ob  diese  wirklich  dem  Demosthenes  angehöre.  Auf  diesen  Punkt  hat 
schon  der  im  4.  Jahrb.  nach  Chr.  lebende  Rhetor  Libanios^)  am 
Schlüsse  der  Hypothesis  zu  unserer  Rede  hingewiesen;  in  §  5  lesen 
wir:  ^dtp.ov  ovv ,  utl  o  itiev  lov  jTjjiiood^evovg  loyog  o  /caQl  vrjg 
^Akovyijöov  (rrji^elg  ov  OibCexaL,  ixelvov  de  ovz  ovxog  tov  evQei^evza 
TiQooe^eoav  avT([},  dcfOQfiriv  i'xovTeg  to  nsQt  'Alovvriöov  loyov  evQij- 
oj/at  T([i  ()rJTOQi^  ovxiiL  öe  e^eTaCovreg,  ei  tovtov  eixög  elvai  tov 
eyeivov\  Dass  übrigens  diese  Aufnahme  unserer  Rede  unter  die 
Demosthenischen  Werke  in  eine  frühe  Zeit  zu  verlegen  ist,  können 
wir  daraus  schliessen,  dass  der  Verfasser  der  unechten  XL  Rede, 
welche  den  Titel  nqog  Tr]v  emOToh]v  ttjv  ^lUtitiov  trägt,  dieselbe 
bereits  in  seiner  Demosthenischen  Sammlung  gefunden  hat  %  da  er  sie 
zusammen  mit  den  echten  Reden  nachahmt  (vgl,  XI.  18  tlüv  naQ* 
vj.dv  QTiTOQiov  TLveg,  OL  Tag  naQ  exelvov  dcoQedg  omade  lafißdveiv 
vojidCovTeg^  ovx  aioxvvovTai  WiUnm^  ^cuweg  ovö^  aloiydvovxaL  ndvxa 
Ttt  xfig  Tioleoyg  y.al  rd  ocfwv  avTcov .  /hikqov  lri(.i(.iaTog  Tiwkovvzeg 
mit  §17  unserer  Rede:  oc  ovx  aioxvvovTai  0dmmi)  ^cuvTeg  xdl  ov 
Tfj  avTCüv  TcaxQLÖL^  xdi  Tdg  naQ  exelvov  diogeidg  ka(.ißdvovTeg  dioviai 
ocxade  la(.ißdveiv ^  rd  olkol  ncjlovvxeg;  ferner  die  Umschreibung 
XI  22:  Tüv  ex  Maxeöoviag  oQjucüfievov  mit  der  wirkungsvolleren  in 
§  7  unserer  Rede:  tüv  ex  Ilek/.rjg  oQfiajiiievov). 

So  ist  es  gekommen,  dass  auch  uns  jetzt  die  Rede  neQt 
^Alovvriöov  in  den  Demostheneshandschriften  überliefert 
ist;  und  zwar  steht  sie  in  dem  Abschnitte  der  sogenannten  (Ddmjitxol 
koyoL,  welche  sich  in  allen  unseren  Handschriften  an  erster  Stelle 
finden.  Aber  wie  viele  andere  Reden  innerhalb  des  grösseren  Ab- 
schnittes in  den  verschiedenen  Handschriften  in  verschiedener  Reihen- 
folge überliefert  sind,  so  nimmt  auch  die  Rede  über  Halonnes  nicht 
in  allen  Codices  die  gleiche  Stelle  ein*).  Bei  Libanios  sowie  in  den 
Handschriften  B  (codex  Bavaricus  85)  und  A  (codex  Augustanus  485) 

1)  Sei  es,  dass  sie  verloren  gegangen  ist,  wie  Voemel,  Hegesippi  oratio  de  Hai. 
p.  36  annimmt,  oder  dass  sie  von  Demosth.  gar  nicht  herausgegeben  worden  war,, 
wie  Schaefer  „Demosthenes  und  seine  Zeit"  ^  n  s.  441  Anm.  1  glaubt.  — 
Libanios  sagt:  od  aib^etai. 

^)  Über  dessen  Leben  und  Schriften  vgl.  Christ,  Litteraturgesch.^  S.  803  ff. 
und  Sievers  „Das  Leben  des  Libanius"  Berlin   1868. 

^  Vgl.  Blass  III  1  S.  392  ff;  Weil  „Les  Harangues  de  Demosthene"  I.  Bd. 
p.  420. 

4)  Vgl.  auch  Dindorf  praef.  ed.  Oxon.  p.  VII  ff.;  Weil,  Harangues- 
p.  XXXVII  ff.;  Blass  Att.  Bereds.  III  1  S.  50  ff. 
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steht  sie  an  siebenter,  in  der  Handschriftenklasse  r  an  zehnter  Stelle; 
in  der  Haupthandschrift  des  Demosthenes  (codex  Parisinus  .^  2934, 
10.  Jahrb.)  schliesslich  ist  sie  unter  den  Philippischen  Reden  au 
sechster  Stelle  überliefert^).  Die  angegebenen  Handschriftenklassen 
stimmen  aber  insofern  überein,  als  in  allen  die  Rede  TZfQl  ''A/.ovvijoov . 
neben  der  Rede  TieQl  xwv  ev  XeQQOvrnscj  steht,  allerdings  in  den  ein- 
zelnen Codices  in  verschiedener  Aufeinanderfolge:  in  Jlf  und  r  geht 
<lie  Rede  über  die  Angelegenheiten  im  Chersones  der  unsrigen  voraus, 
bei  Libanios  und  in  A  und  B  folgt  sie  derselben  nach-).  In  unseren 
Ausgaben  der  Werke  des  Demosthenes  nimmt  die  Rede  TzeQi  ^A'/mv- 
V7]00v  entsprechend  ihrer  Stellung  in  den  Handschriften  des  Libanios 
und  im  Codex  A,  in  denen  der  chronologische  Gesichtspunkt  am  besten 
durchgeführt  ist,  die  siebente  Stelle  in  der  Reihe  der  Demosthenischen 
Reden  ein. 

Besondere  Erwähnung  verdient  hier  kurz  die  Überlieferung 
des  in  §  40  unserer  Rede  stehenden  Epigrammes,  der  Auf- 
schrift des  zwischen  Pteleos  und  Leuke  Akte  gelegenen  Zeusaltars. 
Während  nämlich  nach  Christ  „Attikusausgabe"  S.  52  diejenigen 
Reden,  welche  Demosthenes  selbst  veröffentlichte,  wie  die  Philippischen, 
die  Reden  gegen  Leptines,  von  der  Truggesandtschaft,  vom  Kranze 
und  ähnliche,  nur  die  Titel  der  Urkunden  enthielten,  die  Urkunden 
selbst  aber  erst  von  späteren  entweder  auf  Grund  von  Andeutungen 
hinzugefügt  oder  einfach  gefälscht  wurden,  dürfen  wir  nach  meiner 
Meinung  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  der  Verfasser  der 
Rede  über  Halonnes  das  erwähnte  Epigramm  selbst  bei  Herausgabe 
seiner  Rede  mit  veröffentlicht  hat;  wir  können  dies  daraus  schliessen, 
dass  unsere  Schollen  gerade  zu  dieser  Urkunde  gele.hrte,  sicher  bis  ins 
Altertum  hinaufreichende  Erläuterungen  aufweisen.  Dieser  Annahme 
thut  auch  der  Umstand  keinen  Eintrag,  dass  im  codex  Ji"  das  Epi- 
gramm ausgelassen  ist;  denn  diese  Handschrift  ist  die  getreueste  Kopie 
der  Recension  des  Atticus^),  in  dessen  Ausgabe  überhaupt  keine 
Urkunden  und  Verse  Aufnahme  gefunden  haben. 

Was  die  Frage  nach  dem  Verfasser  unserer  Rede  betrifft, 
so  waren  im  Altertum  die  Ansichten  verschieden.  Gegen  die  Annahme 
des  Kallimachos,  der  sie  dem  Demosthenes  zugeschrieben  hatte,  scheinen 
sich  bald  Zweifel  erhoben  zu  haben.  Dionysios  von  Halikarnass*) 
(zur  Zeit  des  Augustus  lebend)  zwar  weicht  anscheinend  von  dessen 
Ansicht  nicht  ab;  denn  in  seinem  Brief  an  Ammaios  schreibt  er,  dass 
die  Rede  über  Halonnes  unter  dem  Archontate  des  Pythodotos  von 
Demosthenes  verfasst  sei  (Epist.  I  ad  Ammaeum  de  Dem.  et  Arist.  10: 


.  1)  Vgl.  Christ  ,,Attikusausgabe   des  Dem."  Abhandl.    d.    k.  bayer.  Akad.  d. 
Wiss.  I.  Cl.  XVI.  Bd.  III.  Abt.  S.  67. 

2)  Vgl.  ebenda  S.  64. 

3)  H.  üseners  Hypothese,  dass  cod.  2  das  'ÄTTiKiavdv  ävtlyQaqov  sei 
(Nachr.  d.  Ges.  d.  Wiss.  Göttingen  1892)  bekämpft  von  Lipsius  (Ber.  d.  Leipz. 
Ges.  d.  Wiss.  phil.-hist.  Kl.   1893.) 

^)  Vgl.  Christ,  Litteraturgeseh.3  S.  637  ff. 
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/nerd  ^vxioxov  eoüv  aQysov  Ilvdodorog,  icp*  ov  rrjv  oydorjv  rd^v 
(Puinnixwv  di]f.if]yoQUüv  öied^ezo  TiQog  rovg  (DikinTiov  TiQeoßeig^  tjg 
eoTiv  (XQXT]'  ,(y  d'vÖQeg  ^A&rivaloL^  ovz  eoTiv^  oncog  al  ahiai^).  Doch 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  Dionysios,  worauf  unter  anderen  VoemeP) 
prol.  §  7  aufmerksam  gemacht  hat,  in  diesem  Briefe  nur  die  Tendenz 
verfolgte,  die  Reden,  die  er  in  seiner  Sammlung  vorfand,  ohne  Unter- 
schied zeitlich  zu  bestimmen,  obwohl  er  sich  bewusst  war,  dass  die- 
selben nicht  alle  dem  Demosthenes  zukommen.  In  seiner  Schrift  über 
Demosthenes  hebt  er  überdies  mit  klaren  Worten  hervor,  wie  gewaltig 
verschieden  der  Charakter  der  Rede  über  Halonnes  von  dem  der  übrigen 
Philippischen  Reden  sei  ^)  (ttsqI  rrjg  lexvixfjg  Ari(.ioö^evovg  dernnr^Tog 
cap.  13:  0  öe  TceQt  Ti]v  s7TiOToh]v  xal  rovg  nQeoßecg  lovg  TcaQa  0i- 
liTinov  ()t]&elg  ?a)yog^  ov  mLyQdifeu  KalUf-iaxog  vneQ  ^Alovvi]öov'  o 
Ttjv  (XQXi^v  eywv  zrjvde'  „oi  dvÖQsg  . .  .  ahidzai^''  u?j)g  eötIv  dxQißrig  xal 
Xemug  xal  zdv  AvGiaxov  xaQaxirJQa  exf^iifiaxTai  elg  ovvxcc'  e^a/J,ayrjg 
ÖE  7]  osjiivoloyiag  //  deivüTrjTog  7]  zcov  dlXcov  xLvug  d  zji  Jrji-iood^Evovg 
dvvdfiei  TTaQaxokovO^elv  nacfvzsv  oUy7]v  mldei^iv  ix^i). 

Spätere  Kritiker,  welche  Libanios  als  ol  nQSOßvTEQOi  anführt,  und 
unter  die,  wie  man  allgemein  annimmt,  Caecilius  von  Kaiakte ^),  der 
Freund  des  Dionysios,  zu  rechnen  ist^),  stellten  gründlichere  Unter- 
suchungen an  und  sprachen  die  Rede  dem  Dem.  ab;  ja  „einige"  (zivig)^) 
schlössen  einerseits  aus  der  Redeweise,  andererseits  aus  dem  Inhalt, 
dass  der  Verfasser  der  Rede  Hegesippos  sei  ^').  Ihre  Beweisführung 
gibt  Libanios  in  der  Hypothesis  zu  unserer  Rede  wieder  und  erörtert 
dort  die  ganze  Frage  so  eingehend,  dass  er  sie  fast  völlig  gelöst  hat. 
Er  weist  besonders  darauf  hin,  dass  der  Redner  §  43  behauptet, 
Kallippos  aus  Paiania  wegen  Gesetzwidrigkeit  auf  Grund  eines  Pse- 
phisma,  die  Stadt  Kardia  betreffend,  angeklagt  zu  haben ;  denn  historische 
Zeugnisse  führten  darauf,  dass  Hegesippos  der  Kläger  in  diesem 
Falle  gewesen  sei.  Auch  wird  von  Libanios  der  Einwand  besprochen 
und  zurückgewiesen,  dass  der  Redner  in  betreff  von  Halonnes  den- 
selben Ratschlag  gebe,  welchen  Äschines  dem  Dem.  beimisst,  nämlich 
dass  Philipp  den  Athenern  die  Insel  nicht  einfach  geben,  sondern  als 
ihr  Eigentum  zurückgeben  müsse  (§  6),  ein  Verlangen,  das  Äschines 


1)  Voemel  „Ostenditur  Hegesippi  esse  orationem  de  Halonneso".  Progr.  von 
Fraukfiirt  a.  M.  1830 '31. 

2)  Der  Widerspruch  zwischen  beiden  Stellen  bleibt  allerdings  sehr  auffallend, 
und  es  fragt  sich,  ob  man  dem  Dionysios,  diesem  ausgezeichneten  Kenner  des 
Demosthenes,  denselben  zutrauen  darf. 

3)  Vgl.  Christ,  Litt.-Geseh.3  S.  642  f. 

4)  Dies  vermutete  schon  Voemel,  Proleg.  in  orat.  d.  Hai.  p.  23. 

5)  Diese  Tiveg  brauchen  allerdings  in  Wirklichlceit  nicht  mehrere  zu  sein. 
Die  griech.  Schriftsteller  gebrauchen  bekanntlich  öfter  den  Plural  in  Bezug  auf 
einen  einzigen,  den  sie  aus  irgend  einem  Grunde  nicht  nennen  wollen. 

6)  Libanios  Hypoth.  §  3:  hjiöjTTiEvaav  6h  •aal  ol  nQeaßvieQOi  zdv  Äoyov 
a>g  od  Tov  ^rjTOQog  y  'Aal  7iE(po)Qdy,aol  ye  ziveg  ovd"'  'Hy/^GiTtJiov ,  aal  äno  zi'jg 
idiag  tcov  Äoyojv  (zoiavirj  yuQ  aeyQtjiai)  aal  änö  ztJjv  TiQayfiüicüv.  Vgl.  auch 
Sauppe,  Gott.  Anz.  1863  S.  1664  1 
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als  lächerliche  Silbenstecherei  bezeichnet^);  aber  nach  Libanios  2)  konnten 
Demosthenes  und  Hegesippos  hier  dasselbe  anraten,  da  sie  ja  auch 
im  übrigen  derselben  politischen  Partei  angehörten.  Übrigens  ist  die 
Annahme,  Dem.  habe  diese  Worte  gebraucht,  gar  nicht  unbedingt  nötig, 
wie  Voemel  p.  33  f.  bemerkt,  da  Äschines  aus  Gehässigkeit  seinem 
Rivalen  öfter  Falsches  untergeschoben  hat.  Ein  weiteres  Argument  für 
die  Autorschaft  des  Hegesippos,  das  Libanios  nicht  herangezogen  hat, 
welches  zuerst  von  F.  Winiewski^)  geltend  gemacht  wurde,  liefert  §  2 
unserer  Rede ;  der  Redner  spricht  hier  nämlich  von  seiner  Gesandtschaft 
zu  Philipp,  bei  welcher  der  König  Ähnliches  wie  in  dem  der  Rede  zu 
Grunde  liegenden  Briefe  gesagt  habe;  nun  ist  uns  aber  überliefert, 
dass  Hegesipp  kurz  vor  unserer  Rede  als  Gesandter  zu  Philipp  geschickt 
worden  war.  Und  wie  er  damals  ungnädig  am  makedonischen  Hof 
aufgenommen  worden  war^),  so  beschwert  sich  auch  jetzt  der  König 
über  unseren  Redner  und  klagt  besonders  darüber,  dass  er  ihn  bei  den 
Griechen  verleumde;  aus  der  3.  Rede  gegen  Philipp^)  entnehmen  wir 
aber,  dass  Hegesippos  Mitglied  jener  tisqI  t;7)v  IIeloTi6vvr]oov  TiQsoßdaL 
xal  'AaxriyoQiai  gewesen  war. 

Um  noch  die  Urteile  einiger  anderer  alten  Gelehrten  über  den 
Verfasser  der  Rede  nEQi  ^Alopvr]0ov  anzuführen,  so  hat  der  Rhetor 
Hermogenes^)  (3,233)  dieselbe  für  Demosthenisch  gehalten.  Dagegen 
hat  der  Lexikograph  Harpocration  ^)  bei  Anführung  unserer  Rede 
zweimal  den  Zusatz  al  yrrjOLog^  zweimal  nicht;  unter  der  Rubrik 
\Hyriomnog  bemerkt  er :  ovTog  eoziv  6  KQMßvlog  emxa?.ovfievog,  ov 
doxel  Tioiv  alvac  6  ^'  (PikinTnTcug  eur/Qacpo^ievog  Jt]/iiood^€vovg ,  was 
wir  wörtlich  bei  Suidas^)  (Ausg.  v.  Bekker  S.  467)  wiederfinden. 
Ganz  ähnlich  lesen  wir  im  Etymologicum  magnum^)  p.  418,  46  unter 
^Hyrioinnog'  ovrög  ioziv  o  KQcoßvlog  emKaXovuevog'  ov  doxel  tlvai 
o  h'ßdoftog   WihTimxiöv  Ai]fioo&evovg  eniyQag^ufisvog.     Unsere  Demo- 

5)  Aesch.  III  83:  'A?>.6vvr^ßov  iSi'SoV  ö  ö'  äntiyoQeve  (iii  Äafißdveiv,  et 
öiSojmv,  dÄÄä  fiij  djioöiSwaiv,  jieqI  avÄÄaßibv  öiacpeQo^ievog.  —  Mehrfach  auch 
in  der  neueren  attischen  Komödie  aufgegriffen  und  verliöhnt;  cf.  Meineke,  Frag- 
menta  Comicorum  Graecorum,  Index  unter  djzoöiöaj^iL. 

2)  Lib.  Hypoth.  §  4:  vi^  Aia,  dÄX'  6  Äöyog  avfißovÄevei  Tie^l  zr^g  WÄov- 
viiaov  zolg  'Ad-t^vaiOLg  ^ti^  Äa^ißdveiv  adiJfV ,  dÄÄ'  djioAafißdveiv ,  aal  öiaqi- 
Qezai  tieqI  zojv  dvo^idzojv,  zavia  (5'  Alayj'vi]g  (pr^al  zdv  A7]ftoad-tifi]v  avfißeßov- 
Äevaivai  zolg  lAd-ffVaioig.  elza  zl  zovio ;  övvazai  yuQ  zi^v  avzi^v  7i£jioi>](Td-at 
av^aßovÄi^v  aal  Ar^^uoad'epr^g  aal  'Hyr^aziurog ,  inel  aal  zdXka  z\g  aini^g  f^aav 
iv  zfj   noXizeia  ii QoaiQiae oig    aal  zolg  (piÄiTiJii^ovai    zwv   QipoQOJv   dvzeXeyov. 

3)  Commentarii  hist.  et  chron.  in  Dem.  orat.  de  Corona.  Münster  i.  W.  1829. 

4)  cf.  Dem.  XIX  331 :  zbv  yaQ  'Ilyr^uuiTiov  ÖQäze  aal  zovg  fiez'  avzov 
jiQEaßeig  Tiojg  iöi^azo.  zä  {aIv  äÄÄa  aioiTioj ,  dÄÄä  EevoaÄeCöriv  zoviovl  löv 
n;oif^ziiv  i^eariQv^ev,  özu  avzovg  hjiedi^aTo,  jioÄizag  ovzag. 

ö)  IX  72:  al  niQvatv  jiQeoßelai  jteqI  z\v  IleÄojtövvrioov  aal  aair^yoQiat, 
äg  iyo)  .  .  .  aal  'Hyi^atJiTiog  neQitjÄd-o^ev. 

6)  Vgl.  Christ,  Litt.-Gesch.3  S.  754. 

7)  Ebenda  S.  773. 

8)  Ebenda  S.  843  f. 

9)  Ebenda  S.  841  u.  bes.  \\.  Reit  ze  n  .«t  ei  u  „Geschichte  der  griech.  Kty- 
mologika."    Leipzig  1897. 
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sthenesscholien  (p.  254,  3  Dindorf)  bemerken  zu  Rede  17,  1 :  voO^evezai 
0  vTieQ  tiov  nQÖg  ^Ale^avöqov  owd^rjyttüv  ,  .  .  woTieQ  o  k'ßdoftog  tcov 
(PüuTimxcijv ^  üv  vTiEQ  ^Alovvijoov  Tiveg  eniyQacpovoiv.  d(.icpoTeQovg 
yaQ  TOVTOvg  dvacpeQOvoiv  eig  Hyriomnov  xik.  Photios  ^),  der  Patriarch 
von  Konstantinopel,  schreibt  in  seinem  Lexikon  unter  *^Hy?joiTiT[og^} 
diesem  unsere  Rede  zu,  dagegen  schwankt  er  in  seinem  Excerptenwerk 
ßiblioth.  cod.  265,  p.  491a  (.  .  ovx  e'xa)  d^a()()elv  dnocp^vaod^ai^  ehe 
^Hyijomnov  növog  6  tibqI  ^AXovvrioov  loyog  ehe  zijg  Jfjfwod^evtyjjg 
ikdiTcofia  xa^eGTijxe  cpvoeiog). 

Von  neueren  Gelehrten,  welche  sich  mit  unserer  Rede  beschäftigt 
haben,  hat  Weiske  („Diss.  super  orat.  de  Hai."  Lubbenae  1808,  abgedr. 
in  Schaefers  App.  crit.  t.  I  p.  437  ff.)  trotz  der  entgegenstehenden 
Ansichten  der  alten  Kritiker  an  Demosthenes  als  Verfasser  festgehalten. 
Ihn  hat  jedoch  VoemeP),  der  in  seinem  Programm:  „Ostenditur 
Hegesippi  esse  orationem  de  Halonneso"  Frarikf.  a.  M.  1830  (wieder 
abgedruckt  in  seiner  Ausg.  dies.  Rede  1833)  die  Frage  nach  dem 
Verfasser  der  Rede  eingehend  erörtert  hat,  mit  schlagenden  Beweisen 
widerlegt.  Dieser  hat  nämlich  unter  Berücksichtigung  sowohl  der 
Form  der  Rede  als  auch  der  historischen  Thatsachen  zur  Evidenz 
dargethan,  dass  die.  Ansicht  des  Libauios  und  seiner  Gewährsmänner, 
welche  die  Rede  dem  Hegesippos  zuschreiben,  die  allein  richtige  ist. 
Seinen  Beweisgründen  haben  sich  dann  auch  in  unserer  Zeit  alle  nam- 
haften Demosthenes-Forscher  und  Kritiker,  wie  Friedrich  Blass  (Att. 
Beredsamkeit  III  2  S.  138,  2.  Aufl.)  und  Arnold  Schaefer  (Demo- 
sthenes und  seine  Zeit  II  440  f.)  angeschlossen,  so  dass  jetzt  nicht 
mehr  bezweifelt  werden  kann,  dass  die  Rede  neQi  ''Akovv7Jöov 
unter  Hegesipps  Namen  anzuführen  ist. 

Was  das  Leben  und  den  Charakter  Hegesipps  betrifft,  so  verweise 
ich  auf  Schaefer  a.  o.  O.  IL  Bd.  S.  330  ff.  und  auf  das  Nachwort 
unserer  Rede  in  der  erklärenden  Ausgabe  von  Rehdan tz-Blass 
(2.  Heft,  1.  Abt.  S.  53  f.);  ebenso  will  ich  mich  an  dieser  Stelle  über 
die  Frage,  ob  aus  den  abgesehen  von  der  Rede  über  Halonnes  von 
Hegesipp  überlieferten  Fragmenten  geschlossen  werden  darf,  dass  im 
Altertum  unter  dessen  Namen  noch  sonstige  Reden  vorhanden  gewesen 
seien,  nicht  weiter  verbreiten. 


1)  Vgl.  Christ,   Litt.-Gesch.^   S.  845  u.  Krumbacher,   Byz.  Litt.''^  515  fi. 

2)  Dieser  Artikel  ist  offenbar  aus  Harpokration  entnommen,  da  er  mit  nur 
geringen  Abweichungen  [öoy.et  zig  statt  öoy.el  xiaiv  u.  AijuoaO'ivEi  statt  Aij^io- 
ad-ivovg)  mit  dessen  Worten  übereinstimmt. 

3)  Kurze  Zeit  vor  Voemel  hat  W  iuiewski  in  der  oben  erwähnten  Schrift 
p.  130  —  133  die  gegen  den  Demosth.  Ursprung  der  Rede  sprechenden  Momente  — 
zum  Teil  —  kurz  berührt,  und  die  wichtigsten  Gründe  der  Annahme,  dass  Hcgesi])p 
der  Autor  sei,  dargelegt. 
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Den  eigentlichen  Ausgangspunkt  von  Hegesipps  Rede  über 
Halonnes  bildet  nicht  die  Frage  über  diese  Insel,  welche  nur 
nebenbei  erledigt  wird ,  sondern  der  am  19.  Elaphebolion 
(=  16.  April)  des  Jahres  346  (Ol.  108,  2)  auf  Veranlassung 
des  Philokrates  abgeschlossene  Friedensvertrag,  durch 
welchen  der  von  den  Athenern  elf  Jahre  um  Amphipolis  gegen  den 
Makedonierkönig  Philipp  geführte  Krieg  beendigt  wurde.  Die  wesent- 
lichen Bestimmungen  dieses  sogenannten  Philokrateischen  Friedens  ersehen 
wir  aus  unserer  Rede  selbst:  es  soll  Friede  bestehen  zwischen  den 
Athenern  und  ihren  Bundesgenossen  einerseits  und  zwischen  Philipp 
und  dessen  Verbündeten  andererseits  i);  beide  Parteien  verbürgen  sich, 
einander  ihre  Besitzungen  auf  Grund  des  dermaligen  Besitzstandes 
anzuerkennen  2),  ein  Zugeständnis,  durch  welches  die  Athener  das  viel 
umstrittene  wichtige  Amphipolis  Philipp  überliessen  ^  und  den  König 
somit  offenkundig  als  Sieger  im  Kampf  anerkannten.  Bezüglich  des 
Land-  und  Seehandels  und  Verkehrs  wurde  bestimmt,  dass  derselbe 
frei  und  ungestört  sein  solle ^);  die  Bewachung  des  Meeres  und  die 
Sicherung  desselben  vor  den  Seeräubern  solle  den  Athenern  überlassen 
bleiben^).  Aus  dem  in  der  Demostheuischen  Sammlung  stehenden 
Briefe  Philipps ^j  geht  endlich  die  weitere  Bestimmung  hervor,  dass 
diejenigen  Staaten,  welche  der  Seeräuberei  Vorschub  leisteten,  als  Feinde 
angesehen  werden  sollten. 

Dass  die  Annahme  dieses  Friedensvertrages,  namentlich  der  Be- 
stimmung   der  gegenseitigen  Garantie   der  Besitzungen   auf  Grund   des 


1)  iifÄCig  y.al  xovg  ai\iiuuxovg  lovg  fj^texiQovg  y.al  0iÄiJiJTOv  xal  lovg 
at\u^uuxovg  tov  iy.eivov  äyeiv  zJ^v  elQyvriv  (§  31). 

2)  §  24—27:  rö  ^)i](pia^ia  tö  ^lÄoytQccTOvg ,  y.aO-'  o  iffietg  djiüjÄÄvi'  'Att- 
(pi'jTOÄiv  —  q)tjGlv  ö'  ((piÄiTiJiog)  'ÄfKplicoÄiv  iavTOv  elvac.  i\uäg  yaQ  ifnjfi- 
aaad^ai  iy.eivov  elvai.  ö'r'  i\pi](pi^eGb€  l'/eiv  adiöv  ä  elyev. 

3)  Dem.  V  25:  y.al  ^lÄLTJiip  vvvl  y.atä  avv&yxag  'Aft(pi7iöÄ€(x)g  .laQa- 
y.€X(OQt'^aati£p. 

'*)  Vgl.  §  12  f.  uns.  Rede. 

5)  Vgl..  §  14  f.  uns.  Rede. 

6)  XII  2. 
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dermaligen  Besitzstandes,  für  König  Philipp  einen  gewaltigen  Fort- 
schritt Griechenland  gegenüber  zu  bedeuten  hatte,  wird  niemand  leugnen 
können.  Diese  Gefahr  hatten  auch  die  Redner  der  patriotischen  Partei 
in  Athen  wohl  erkannt;  wenn  wir  den  Scholien^)  Glauben  schenken 
dürfen,  so  widersetzte  sich  damals  Hegesippos  als  der  erste  Redner 
diesen  Bedingungen.  Vor  allem  aber  war  es,  wie  überliefert  wird, 
Demosthenes  gewesen,  der  eine  bedeutende  Rede  gegen  die  Anträge  des 
Philokrates  hielt,  Demosthenes,  der  zwar  bisher  mit  allen  Kräften  auf 
den  Frieden  hingearbeitet  hatte,  welchem  aber  dieser  Vertrag,  der  die 
eigene  Niederlage  Athens  besiegeln  sollte,  als  der  Athener  unwürdig 
erschien.  Aber  das  Volk,  das  sich  durch  Männer  wie  Äschines  und 
Eubulos  hatte  einschüchtern  lassen  durch  die  Vorspiegelungen,  man 
müsse  entweder  sogleich  die  Schiffe  besteigen,  Kriegssteuern  zahlen 
und  auf  die  Belustigungsgelder  verzichten,  oder  den  Friedensanträgen 
zustimmen,  zog  Sicherheit  und  ungestörte  Vergnügungen  den  Gefahren 
vor  und  nahm  die  Anträge  des  Philokrates  an-).  Hegesippos  und 
Demosthenes  hatten  nur  soviel  erreichen  können,  dass  die  Einwohner 
von  Phokis  und  der  Stadt  Halos,  deren  Aufnahme  in  den  Friedens- 
traktat Philipps  Gesandte  verw^eigert  hatten,  nicht  namentlich  aus  dem- 
selben ausgeschlossen  wurden.  Nach  der  Annahme  des  Philokrateischen 
Friedens  w^urden  nun  in  Athen  Gesandte  gewählt,  die  Philipp  und 
seinen  Bundesgenossen  den  Eid  auf  den  Friedensvertrag  möglichst 
bald  abnehmen  sollten,  damit  der  König  sich  nicht  inzwischen  noch 
anderer  Gebiete  bemächtigen  und  dieselben  auf  Grund  des  Vertrages 
für  sich  in  Anspruch  nehmen  könnte.  Aber  die  Gesandtschaft  ver- 
zögerte trotz  Demosthenes'  Drängen  ihre  Abreise  von  Athen  und  wartete 
dann  wochenlang  in  Pella  auf  Philipps  Ankunft,  der  unterdessen 
verschiedene  thrakische  Festungen  eroberte,  den  Odrysenfürsten  Ker- 
sobleptes  unterwarf  und  bis  an  die  Propontis  vordrang;  erst  spät 
kehrten  die  Gesandten,  nachdem  sie  von  Philipp  bestochen  alles  zu- 
gestanden hatten,  mit  einem  Briefe  des  Königs  voll  freundlicher  Redens- 
arten nach  Athen  zurück.  Und  das  eitle  athenische  Volk  nahm  auch 
jetzt  nicht  Dem.'  mahnende  Vorstellungen  zu  Herzen,  sondern  schenkte 
lieber  den  Redekünsten  des  im  Solde  Philipps  stehenden  Äschines 
Gehör. 

Doch  nicht  allzulange  sollte  diese  vertrauensselige  Stimmung  in 
Athen  anhalten.  Es  würde  zu  weit  führen,  wollten  wir  hier  näher  auf 
das  Verhalten  Philipps  in  der  folgenden  Zeit  eingehen;  es  ist  ja  bekannt, 
wie  er  seinen  längst  vorbereiteten  Zug  gegen  Phokis  unternahm,  die 
Phokeer  vernichtete  und  sich  als  Rächer  des  Gottes  ihre  zwei  Stimmen 
im  Amphiktyonenbund  übertragen  Hess.  Jetzt  aber,  wo  das  letzte 
Bollwerk,  der  unbezwingliche  Pass  von  Thermopylä,  der  den  Eingang 
nach  Attika  sicherte,  in  den  Händen  des  Makedonierkönigs  war, 
raussten  den  Athenern    endlich  die  Augen   über  die  wahren  Absichten 
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Philipps    aufgehen,    da  sie   erkannten,    wie  alle    seine  Versprechungen 
sich  als  trügerisch  erwiesen  hatten.    Von  diesem  Zeitpunkt  an  gewann 
denn  auch  die  patriotische  Partei  in  Athen,  deren  besonnenster  Führer 
Demosthenes  war,  von  Tag  zu  Tag  mehr  Ansehen  und  Einfluss.    Bald 
machte    sich    allenthalben    Unzufriedenheit    mit    dem    Philokrateischen 
Frieden   geltend.     Diesem  Umstände   suchte   nun    König  Philipp   mög- 
lichst Einhalt    zu  thun;   er  sandte   deshalb  im  Jahre  843    den  Byzan- 
tiner  Python,  einen  hervorragenden  Redner,  nach  Athen,  um  die  Ver- 
leumdungen   seiner   Gegner    zu    entkräften    und    sich    auch    zu    einer 
Revision    des  Friedensvertrages    bereit    zu    erklären.     Python    schob  in 
einer  glänzenden  Rede  alle  Schuld  von  Philipp  auf  die  antimakedonische 
Partei  in  Athen,  die  den  König  verleumde,  der  doch  nur  darnach  strebe, 
den  Athenern  Wohlthaten   zu   erweisen  und   ihre  Freundschaft   zu  be- 
sitzen^); ferner  verlangte  er,  die  Redner  sollten  auf  den  Frieden  nicht 
schelten ;    denn  es  sei  nicht  angemessen ,  den  Frieden   aufzuheben ;    sei 
aber  irgend  ein  Punkt  in  dem  Friedensdokumente   den   Wünschen  der 
Athener  nicht  entsprechend,  so  möge  man  denselben  verbessern;   denn 
Philipp  wolle  den  Athenern  in  allem  willfahren  ^),    Mit  Entschiedenheit 
trat  Demosthenes  Pythons  Worten  entgegen  und  enthüllte  rücksichtslos 
die   wahren    Pläne    Philipps.      Die    Änderung   einzelner   Bestimmungen 
des  Philokrateischen  Friedens,  welche  der  König  angeboten  hatte,  nahm 
Hegesipp  vor;    er  beantragte    erstens,    die  Klausel,    welche  den  der- 
maligen Besitzstand  zu  Grunde  legte,  dahin  abzuändern,  dass  jeder  nur 
das  besitzen  solle,  was  sein  rechtmässiges  Eigentum  sei  (exaT€QOvg  ey,6iv 
Tci  eavTLov   statt  exazeQovg  ex^iv   ä  i'yovaiv);   ferner   die  Bestimmung 
hinzuzufügen,    dass    die    übrigen    Hellenen,    so    viele   an    dem  Frieden 
nicht  teilhaben,  völlig  selbständig  sein  und  dass  im  Falle  eines  Angriffs 
auf  ihr  Gebiet  die  Teilnehmer   des  Friedens  sie  unterstützen    sollten^). 
Diese    Anträge    wurden   in    der  Volksversammlung    angenommen;    und 
da  weder  Python  noch  einer  seiner  Mitgesandten  eine  Erklärung  hiezu 
abgaben,    wurde  Hegesipp  selbst   als   Gesandter   nach  Makedonien  ge- 
schickt,   um    diese  Angelegenheit    zu   regeln    und   zugleich    andere  Be- 
schwerdepunkte, wie  Philipps  Besetzung  der  den  Seeräubern  entrissenen 
Insel  Halonnesos,  zu  erledigen.    Er  musste  jedoch  unverrichteter  Dinge 
nach  Athen    zurückkehren,    da    Philipp,    der   ihn    sehr    ungnädig   auf- 
genommen, auf  keinen  seiner  Anträge  eingegangen  war.    Seitdem  stockte 
der  diplomatische  Verkehr  zwischen  Athen  und  Philipp,  bis  der  König, 
der    sich    immer    vorbehalten    hatte,    auf    die    von    den  Athenern    ge- 


1)  Scholien  zu  Dem.  Ecde  über  die  Trugges.  XIX  72. 

2)  Zu  dem  ganzen  Abschnitte  vgl.  Seh  tiefe  r  II  3.  Buch. 


1)  7.  21  iyy.aÄaJv  yuQ  i)fttp  Totg  SiaßuÄÄovdi  rbv  ^IZittjtov  'auI  i)fih* 
iiit'fiq)£TO ,  Oll  coQ^ur^KÖTog  aviov  ev  jiotelv  vfiäg  xat  jTQOt^Qri^ivov  fiuÄioia 
Ta)v  'EÄÄrjvcov  cpiÄovg  7i€XTi](jd'ai  y-rk. 

■i)  7.  22  iy.e'ÄEViv  oöv  rovg  Äe'yovrag  iv  t(7j  ör^fiq)  r»;  fi^v  £Iqi)vj]  fir^ 
ijtiTi^uuv  ov  yaQ  u^iov  elvaL  eiQ/^vr^v  Äveiv  ei  6i  xt  ftij  KaÄatg  yeyqamat 
iv  r/;  elQ^'ivt],  zodi  iTiavoQd-ojnadd^ai, ,  ojg  ujiavra  0iÄi.iJiov  Tioir^aovza  85'  üv 
bfieig  'tpt](pt(Ti]ai)'€. 

3)  7.  30  Tovg  uÄÄovg  "EÄÄt]vag ,  ooot  /i/^  'aoiviovovol  Tfjg  slQt'^v^g ,  iZev- 
d^egovg  aal  aviovöfiovg  slvai ,  aal  luv  iig  Iti'  avxovg  aiQUiEvt],  ßor^^etv  rovg 
yiOLViüvovviag  tF^g  €iQyvt]g. 
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wünschten  Revisionspunkte  eine  Antwort  zu  geben,  im  nächstfolgenden 
Jahr  342  unaufgefordert  eine  Gesandtschaft  nach  Athen  schickte; 
dieselbe  überbrachte  ein  Schreiben  Philipps  an  Rat  und  Bürgerschaft, 
in  welchem  er  sich  über  alle  streitigen  Punkte  der  Reihe  nach  äusserte. 
Dieses  Schreiben  Philipps  nun  bildet  die  äussere 
Veranlassung  zu  Hegesipps  Rede  tcsqI  ^Alovvtjöov,  deren 
Abfassung  demnach  in  das  Jahr  342  fällt^).  Der  Redner 
will  in  derselben  die  einzelnen  Anerbietungen  Philipps  zum  Zweck  der 
Revision  des  Friedensvertrages  beleuchten.  „Die  Rede  hat  den  Zweck, 
Philipps  Aufstellungen  zu  widerlegen  und  ein  ablehnendes  Antwort- 
schreiben, welches  am  Schluss  der  Bürgerschaft  vorgelegt  wird,  zu 
motivieren". 

Im  folgenden  soll  der  Inhalt  der  Rede  kurz  wiedergegeben 
w^erden. 

Im  Beginne  derselben  erhebt  Hegesipp  mit  Entrüstung 2)  ener- 
gischen Einspruch  gegen  die  Versuche  Philipps,  die  Redner  der  pa- 
triotischen Partei  beim  Volke  zu  verdächtigen  und  sie  am  freien 
Wort  auf  der  Rednerbühne  zu  hindern  (§  1).  Er  geht  dann  das 
Schreiben  Philipps  Punkt  für  Punkt  durch.  Zuerst  wendet  er  sich 
zur  Streitfrage  über  Halonnesos^),  einer  Insel  nördlich  von  Euböa 
(§  2 — 8).  Diese  hatte  Philipp  den  Seeräubern  entrissen  und  behandelte 
sie  nun  als  sein  rechtmässiges  Eigentum.  Dagegen  weist  der  Redner 
darauf  hin,  dass  wer  Seeräuber  aus  einem  fremden  Platze,  den  sie 
besetzt  gehalten,  vertreibt,  darum  noch  keineswegs  irgend  einen  Anspruch 
auf  den  Besitz  dieses  Platzes  hat.  Denn  sonst  könnte  ja  auch  einmal 
einer  für  den  Fall,  dass  sich  irgendwo  in  Attika  Seeräuber  eingenistet 
hätten,  diese  verjagen  und  sich  dann  in  den  Besitz  dieses  athenischen 
Eigentums  setzen  wollen.  Auch  Philipp  wisse  recht  gut,  dass  sein 
Anspruch  ungerecht  sei;  er  hege  aber  die  Hoffnung,  mit  Hilfe  seiner 
Parteigänger  in  Athen  das  Volk  zu  täuschen.  Über  den  Punkt  ferner, 
dass  sich  Philipp  bereit  erkläite,  die  Insel  den  Athenern  als  Geschenk 
zu  überlassen,  äussert  sich  Hegesipp  dahin,  dass  der  König,  für  den 
es  doch  keinen  Unterschied  mache,  ob  die  Athener  die  Insel  von  ihm 
als  Geschenk  empfangen  oder  als  ihr  rechtmässiges  Eigentum  zurück- 
erhalten, das  erstere  nur  deshalb  durchsetzen  wolle,  um  allen  Hellenen 
zu  zeigen,  wie  es  sich  Athener  gefallen  lassen,  Seeplätze  aus  der  Hand 
des  Makedonierkönigs  zu  erhalten.  Der  Vorschlag  Philipps,  betreffs 
der  Streitfrage    ein    Schiedsgericht    einzusetzen ,    sei    reiner   Hohn    für 


1)  Die  allgemeine  Zeitbostimnuiiiii:  auf  das  Jahr  des  Arolion  Pvthodotos  (Ol. 
109,  2  =  343/2)  gibt  Dionys.  ad  Ainni.  I  10  (cf.  S.  5  f.). 

*-)  del  ßaQ6Cog  ävayivdjaaeiv  lö  tiqooiiiiov  ojg  SvacpoQOvvtog  tov  (tyroQog 
iiil    Tolg  YQu^itfiaGi  ^LÄimtov   sagt  der  iScholiast  mit  Bezug   auf  deivöv   yuQ  y.ri. 

3)  Über  die  Lage  d.  Insel  Ilalonnesos  siehe  Strabo  9  p.  436:  TTQÖyLEivrai 
de  Tojv  Mayv}]icov  vT^aoi  avyj'al  f.ia'v,  al  6'  iv  övönaat  Zy,lad-6g  le  y.al  Ilejid- 
Qij^og  aal  'ly.ög  'AÄövi'r^aög  xe  y.al  Zv.vQog,  (\uojvvaovg  l'/ovaac  noÄeig.  Ubor 
die  Zeit  der  Besetzung  der  Insel  durch  die  Seeräuber  vgl.' Schaef er  11  S.  28 
Anna.  2,  über  die  späteren  Schicksale  der  Insel  siehe  Schaefer  II  S.  493. 


yi 


Athen;  denn  die  Athener  dürfen  nimmermehr  „mit  einem  Sohne  Pellas" 
um  die  Insel  rechten,  sondern  müssen  sich  mit  Waftengewalt  in  deren 
Besitz  sicher  behaupten,  wenn  anders  der  Ruhm  und  die  Ehre  der 
Stadt  nicht  auf  dem  Spiele  stehen  soll. 

Der  2.  Punkt,  den  Hegesipp  bespricht,  betrifft  Philipps  Vorschlag 
betreffs  der  Handelsverträge  (ovfißoka)^):  sie  sollten  in  Kraft  treten, 
wenn  er  sie  ratifiziert  habe.  Dieses  Verlangen  stellt  unser  Redner  als 
unstatthaft  hin,  weil  das  Gesetz  die  endgültige  Entscheidung  darüber 
dem  athenischen  Gerichtshof  (der  Heliaia)  anheimstelle.  Hegesipp 
durchschaut  wohl,  was  Philipp  mit  seiner  Forderung  beabsichtigte, 
nämlich  auf  gute  Manier  indirekt  die  Anerkennung  seines  Besitzes  in 
Potidäa  zu  erhalten.  Denn  da  in  derartigen  Verträgen  festgesetzt  zu 
werden  pflegte,  dass  die  in  Friedenszeiten  konfiszierten  Güter  den 
Eigentümern  zurückgegeben  werden  sollten,  Philipp  aber  die  in  Potidäa 
ansässigen  Athener,  die  im  Bundesverhältnis  mit  ihm  standen,  bei  der 
Eroberung  dieser  Stadt  ihres  Besitztums  beraubt  hatte,  so  musste  der 
König  in  dem  revidierten  Vertrage  noch  irgend  eine  Klausel  anbringen, 
damit  diese  in  Potidäa  wohnenden  Athener  sich  nicht  auf  jenen  Punkt 
des  Vertrages  stützen  und  ihr  geraubtes  Eigentum  zurückverlangen 
könnten.  Übrigens  sei  ein  Handelsvertrag  zwischen  Makedonien  und 
Athen  ganz  überflüssig,  fährt  der  Redner  fort-);  denn  erstlich  sei  der 
lebhafte  Verkehr,  der  früher  zwischen  beiden  Gebieten  bestanden  habe, 
stiller  geworden;  ferner  habe  es  auch  damals  nie  zu  Verwickelungen 
geführt,  dass  die  Athener  in  Makedonien  nach  dortigen  Gesetzen  und 
die  Makedonier  in  Athen  nach  athenischen  Bestimmungen  ihre  Klagen 
einreichten  (§  9  — 13). 

Im  weiteren  Verlaufe  der  Rede  (§  14 — 17)  weist  Hegesipp  den 
Anspruch  Philipps  zurück,  gemeinsam  mit  den  Athenern  die  Wacht 
über  die  Seeräuber  zu  übernehmen.  Er  sieht  in  diesem  Verlangen 
einerseits  die  Forderung  des  schmachvollen  Bekenntnisses,  als  seien 
die  Athener  nicht  allein  im  stände,  zur  See  die  Ordnung  aufrecht  zu 
erhalten,  anderseits  einen  Vorwand  für  Philipp,  damit  er  ungestört 
überall  anlanden  und  die  Inselbewohner  zum  Abfall  von  Athen  bewegen 
könne.  Den  Einwand,  der  König  brauche  das  Meer  gar  nicht,  wider- 
legt der  Redner  mit  dem  Hinweis  auf  dessen  grosse  Zurüstungen  und 
schliesst  mit  einem  Ausfall  gegen  die  in  makedonischem  Solde  stehenden 
Redner,  auf  die  allein  bauend  Philipp  ein  solches  Verlangen  zu  stellen 
gewagt  habe. 

Am  längsten  verweilt  Hegesipp  bei  der  Besprechung  des  folgenden 
Punktes  in  Philipps  Schreiben,  der  über  die  von  den  Athenern  be- 
schlossenen Abänderungen  des  Philokrateischen Friedensvertrages  handelt. 
Zu  der  Bestimmung,  jede  Partei  solle  das  ihr  rechtmässig  Zukommende 

1)  Über  die  av^ßoXa  siehe  Schaefer  II  436  Anm.  1,  wo  auch  die  übrige 
Litteratur  angegeben  wird, 

^^)  Schaefer  II  436  Aum.  1:  „Solche  Handelsverträge  garantierten  die  per- 
sönliche Freiheit  und  das  Eigentum  der  Kaufleute  und  stellten  das  Rechtsverfaliren 
in  streitigen  Fällen  fest". 
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als  Eigentum  haben  (exaTiQOvg  v/ßiv  %d  eavzcov),  bestreitet  Philipp, 
jemals  selbst  oder  durch  seine  Gesandten  seine  Zustimmung  gegeben 
zu  haben.  Dagegen  beruft  sich  unser  Redner  auf  das  Verhalten  der 
makedonischen  Gesandten,  die,  obwohl  in  der  Volksversammlung,  in 
welcher  der  diesbezügliche  Beschluss  gefasst  worden,  anwesend,  doch 
keinen  Einspruch  gegen  denselben  erhoben  hätten.  Mit  dem  Frieden 
des  Philokrates,  der  Amphipolis  preisgegeben,  stehe  der  Beschluss 
allerdings  in  Widerspruch;  aber  deshalb  sei  er  nicht  ungesetzlich; 
vielmehr  Verstösse  jener  Friede  gegen  das  Gesetz,  da  er  frühere  Be- 
schlüsse, auf  Grund  deren  Amphipolis  Athen  erhalten  worden  sei,  um- 
gestossen  habe.  Daraus  gehe  offenbar  hervor,  dass  Philipp  die  Revision 
des  Friedens  nur  zum  Scheine  mit  vielen  schönen  Versprechungen  an- 
geboten habe,  um  die  patriotischen  Redner  beim  athenischen  Volke  zu 
verdächtigen  und  zu  verleumden.  Amphipolis  erklärt  nun  aber  Philipp 
für  sein  Eigentum,  und  als  solches  ist  es  ihm  im  Frieden  allerdings 
anerkannt  worden;  damit  sei  aber  die  Frage,  ob  er  die  Stadt  recht- 
mässig erworben  habe,  noch  lange  nicht  entschieden,  zumal  er  sich 
nur  auf  den  Philokrateischen  Frieden  stütze,  des  Briefes  aber  gar  nicht 
gedenke,  den  er  während  der  Belagerung  der  Stadt  nach  Athen  ge- 
schickt, und  in  dem  er  Amphipolis  für  athenisches  Eigentum  erklärt 
habe  (§  18—29). 

Die  zweite  Verbesserung  des  Friedensvertrages  betreffs  der  völligen 
Selbständigkeit  und  Freiheit  der  am  Frieden  nicht  teilhabenden  Hellenen 
gesteht  Philipp  in  seinem  Schreiben  zwar  zu,  aber  seine  Thaten  — 
die  Besetzung  von  Pherä,  der  Zug  gegen  Ambrakia,  die  Verheerung 
und  Unterjochung  der  Städte  in  Kassopien  —  lassen  erkennen,  wie 
wenig  er  diese  Bestimmung  einzuhalten  gewillt  ist  (§   30 — 32). 

Für  eine  Unverschämtheit  erklärt  Hegesipp  die  weitere  Behauptung 
Philipps,  er  habe  den  Athenern  niemals  grosse  Versprechungen  gemacht, 
sondern  dieselben  seien  von  seinen  Gegnern  erlogen  worden;  und  doch 
liege  ein  Brief  des  Königs  im  Archiv,  in  welchem  er  für  den  Fall 
des  Zustandekommens  des  Friedens  den  Athenern  grosse  Wohlthaten 
vorspiegelte,  von  denen  er  natürlich  nach  dem  Friedensschlüsse  keine 
einzige  erfüllt  habe.  Ebenso  müsse  man  die  Versprechungen,  die  er 
in  dem  vorliegenden  Schreiben  mache,  als  Lug  und  Trug  ansehen 
(§  33-35). 

In  betreff  der  den  Athenern  in  Friedenszeit  genommenen  Plätze 
in  Thrakien  ist  Philipp  bereit,  sich  einem  schiedsrichterlichen  Spruche 
zu  unterwerfen,  weil  es  klar  zu  Tage  liegt,  dass  er  sich  derselben  wider 
alles  Recht  bemächtigt  hat.  Aber  hierüber  bedarf  es  gar  keines  Schieds- 
gerichts, da  schon  das  Datum  allein  entscheidet;  alle  wissen  ja,  dass 
er  nach  dem  Tage,  an  welchem  der  Friede  abgeschlossen  worden,  diese 
Plätze  geraubt  hat  (§   36  f.). 

Der  w^eiteren  Behauptung  Philipps,  alle  athenischen  Kriegsge- 
fangenen zurückgegeben  zu  haben,  stellt  Hegesipp  die  Thatsache  gegen- 
über, dass  Philipp  den  Karystier,  den  Konsul  (uQü^evog)  des  athenischen 


^       V 
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Staates,  habe  töten  lassen  und  ungeachtet   einer  dreimaligen  Gesandt- 
schaft die  Herausgabe  seines  Leichnams  verweigert  habe  (§  38). 

Der  letzte  Abschnitt  der  Rede  (§  39 — 45),  den  Hegesipp  noch 
besonders  hervorheben  zu  müssen  glaubt,  handelt  von  dem  Verhalten 
Philipps  im  thrakischen  Chersones.  Mit  dem  ganzen  Strich  des  Cher- 
sones  jenseit  von  Agora  hat  der  König,  als  ob  derselbe  ihm  gehöre 
und  die  Athener  gar  nichts  anginge,  den  ApoUonides  von  Kardia 
belehnt,  obwohl  doch  die  Grenze  des  Chersones  nicht  Agora,  sondern, 
wie  in  schriftlich  bezeugt,  der  Altar  des  Zeus  zwischen  Pteleos  und 
Leuke  Akte  sei.  Ferner  verlangt  Philipp  in  seinem  Schreiben ,  die 
Athener  sollten  ihren  Streit  mit  den  Bewohnern  von  Kardia,  das 
diesseits  von  Agora  liegt,  durch  ein  Schiedsgericht  entscheiden  lassen; 
die  Kardianer  wollen  nämlich  die  Hoheitsrechte  der  Athener  über  ihr 
Gebiet  nicht  anerkennen  und  berufen  sich  dabei  auf  einen  athenischen 
Volks  beschluss,  den  auch  Hegesipp  gelten  lassen  muss.  Der  Redner 
gibt  aber  zu  bedenken,  dass,  wenn  sich  die  Athener  in  ein  Rechts- 
verfahren mit  den  Kardianern  einlassen,  die  andern  Cherronesiten  ein 
gleiches  fordern  könnten.  Ausserdem  sei  das  Anerbieten  Philipps,  die 
Kardianer  zu  zwingen,  falls  sie  sich  nicht  einem  Schiedsgericht  unter- 
werfen wollen,  eine  Geringschätzung  der  Athener,  als  könnten  sie  nicht 
ihrerseits  die  Kardianer  dazu  nötigen.  Mit  heftigen  Ausfällen  gegen 
die  athenischen  Parteigänger  Philipps,  welche  dieses  Schreiben  hätten 
gutheissen  können,  schliesst  dieser  Abschnitt. 

Zum  Schlüsse  der  Rede  kündigt  Hegesipp  die  schriftliche  Autwort 
an,  die  er  auf  das  Schreiben  und  die  Rede  der  Gesandten  geben 
wolle  (§  46). 

Überblicken  wir  den  Gang  unserer  Rede,  so  müssen  wir  ge- 
stehen, dass  sich  Hegesipp  im  ganzen  seiner  Aufgabe  gut  entledigt 
hat;  dieselbe  ging  dahin,  die  Athener  über  die  thatsächlichen  Ver- 
hältnisse und  über  die  wahren  Absichten  und  Bestrebungen  Philipps, 
der  das  Volk  durch  sein  freundlich  gehaltenes  Schreiben  nur  hinhalten 
und  einschläfern  wollte,  aufzuklären.  Freilich  geht  durch  die  Rede 
nicht  jener  grosse  Zug,  welcher  den  Philippischen  Reden  des  Demo- 
sthenes  eigen  ist;  sie  trägt  vielmehr,  wie  sich  Schaefer^)  ausdrückt,  mehr 
den  Charakter  der  Streitschrift  eines  Advokaten  als  der  Rede  eines 
Staatsmannes.  Aber  der  eigentliche  Sachverhalt  ist  sehr  gut  dargelegt; 
auch  hat  die  Rede  ihren  praktischen  Zweck  erfüllt,  indem  sie  das  Volk 
bestimmte,  die  Anträge  Philipps  abzulehnen. 

Im  einzelnen  ist,  wie  nicht  zu  verkennen  ist,  manches  spitzfindig 
und  kleinlich ;  bei  der  Erörterung  über  Amphipolis  freilich  ist  in  dieser 
Beziehung  Philipp  dem  Hegesipp  vorangegangen.  Bezüglich  des  vom 
König  geforderten  Schiedsgerichts  findet  es  Schaefer^)  auffallend,  dass 
der  Redner  es  unterlassen  hat,  darauf  hinzuweisen,  dass  ein  geeigneter 
parteiloser  Schiedsrichter  sich  zur  Zeit  gar  nicht  finden  lasse.    Schliess- 


1)  Schaefer  II  S.  439. 
•4  Schaefer  II  S.  439  f. 
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lieh  vermissen  wir  hinsichtlich  der  Handelsverträge  eine  nähere  Er- 
läuterung über  die  in  denselben  festgelegten  Bestimmungen;  wir  müssen 
aber  annehmen,  dass  die  athenischen  Zuhörer  hierüber  genau  unter- 
richtet waren;  denn  sonst  hätte  unser  immer  deutlicher  Redner  dies- 
bezügliche Erklärungen  sicher  nicht  zu  geben  versäumt. 

Die  Frage  über  die  Insel  Halonnesos,  nach  welcher  unsere 
Rede  betitelt  ist,  wird  von  Hegesipp  nur  in  einem  Abschnitte  der  ganzen 
Rede,  und  zwar  nicht  einmal  in  dem  längsten  derselben,  besprochen. 
Der  Titel  negl  ^Akovvrioov  rührt,  wie  Dionys.  v.  Hai.  neQi  J7]fioo0^. 
c.  13^)  berichtet,  von  demselben  Kallimachos  her,  von  dem  wir  oben  2) 
annahmen,  dass  er  die  Rede  in  die  Sammlung  der  Demosth.  Werke 
aufgenommen  hat.  Dieser  hat  nun  ungenau  und  oberflächlich  die  ganze 
Rede  nach  dem  ersten  der  in  derselben  behandelten  Punkte  benannt. 
Dass  der  Titel  nsQt  ^Alovvijöov  für  unsere  Rede  wenig  zutreffend  ist, 
erkannten  schon  die  alten  Kritiker;  so  schlägt  Libanios  in  der  Hypo- 
thesis  unserer  Rede  den  viel  entsprechenderen  Titel  uQÖg  ttjv  iniGTolriv 
TT^v  (iHlinnov  vor,  der  übrigens  auch  der  unechten  XL  Rede  beigelegt 
ist.  Ähnlich  weist  von  den  Demosthenischen  die  XIV.  Rede,  die 
älteste  von  Demosthenes  veröffentlichte  Volksrede,  die  ungenaue  Über- 
schrift TieQL  TiüV  ovfifiOQiojv  auf.  Diese  Bezeichnung  legten  ihr  nach  Dio- 
nysios^)  ,o^  zovg  ()7]TOQrAovg  mvaxag  owra^avTeg'  bei.  Der  Titel  ist 
ebenso  wie  in  unserer  Rede  von  einem  einzelnen  behandelten  Punkte 
hergenommen  und  darum  wenig  angemessen*). 

Hinsichtlich  der  Disposition  und  Korn  position  unterscheidet 
sich  Hegesipps  Rede  über  Halonnes  in  auffallender  Weise  von  den 
echten  Demosthenischen  Reden. 

Im  allgemeinen  zeigt  unsere  Rede  die  denkbar  einfachste  Anord- 
nung. Auf  das  Proömium,  welches  trotz  seiner  Kürze  ^)  und  Ein- 
fachheit  nicht  ohne  Zierlichkeit  ausgearbeitet  ist,  folgt  eine  ebenso 
bündige  Propositio;  dieselbe  enthält  zugleich  die  Partitio,in  welcher 
der  Redner  verheisst,  über  zweierlei  sprechen  zu  wollen,  zuerst  über 
das  Schreiben  Philipps  und  dann  über  die  Reden  der  Gesandten.  Der 
zweite  Teil,  der  hier  angekündigt  wird,  wird  aber,  wie  ich  jetzt  gleich 
bemerken  will,  in  der  Rede  nicht  ausgeführt;  vielmehr  werden  die 
Reden  der  Gesandten,  wie  aus  dem  Schlussparagr.  46  hervorgeht,  von 
Hegesipp  nur  in  der  schriftlichen  Antwort  berücksichtigt.  Man  könnte 
also  annehmen,  der  Redner  lasse  den  zweiten  Teil  ohne  weiteres  weg, 
wohl  als  im  ersten  schon  mit  erledigt,  weil  ja  die  Gesandten  kaum 
etwas  anderes  vorgebracht   haben  werden    als  eine  nähere  Erläuterung 

1)  cf.  oben  S.  6. 

2)  S.  3. 

3)  Dionys.  ad  Anim.  I  c.  4:  ijil  ök  Aioiiftov  rov  fiezä  KaÄÄi'azfjaTOv  — 
jiQdjir^v  el.^e    ör^fit]yoQiat' ,    f^v  ijir/QdcpovuLV  ol  lovg  ^i]TOQiyiovs   niva^ag  avv 

lUC,UVl£g    71£qI    ZOJV    ai\UflOQlCüV. 

•1)  Vgl.  Blass  III  1   S.  276. 

5)  Auch  bei  Dem.  ist  das  Proöm.  häufig  ganz  kurz  (vgl.  1.  Olynth.  R.), 
wie  überhaupt  das  Exordium  der  beratenden  Hede  kurz  sein  soll  (Volkmann  S.  296). 
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von  Philipps  Schreiben;  er  verheisse  aber  gleichwohl,  ihn  zu  behandeln, 
um  am  Anfange  der  Rede  in  der  Propositio  etwas  recht  Vollständiges 
anzukündigen.  Bei  dieser  Auffassung  müssten  wir  i](.i8ig  in  §  1  (xal 
f]f.i8lg  ),eiof.iev)  als  pluralis  modestiae  fassen,  ein  Gebrauch,  der  bei 
den  griechischen  Rednern  mit  Ausnahme  des  Isokrates  sehr  selten  ist^); 
dazu  kommt,  dass  kurz  vorher  Hegesipp  den  ersten  Teil,  die  Erwiderung 
auf  den  Brief,  mit  iyio  ßovkof.iai  öiB^e'kO^eiv  ankündigt.  Wir  werden 
deshalb  besser  der  Ansicht"^)  beistimmen,  dass  in  /y7/6X(,^  Hegesipp  auch 
seine  Parteifreunde  mit  einschliesse,  die  voraussichtlich  nach  ihm  über 
dieselbe  Angelegenheit  redeten ;  dann  war  also  die  Erwiderung  auf  die 
Reden  der  Gesandten  einem  zweiten  Sprecher,  vielleicht  dem  Demo- 
sthenes, zugewiesen,  und  diese  kündigt  Hegesipp  als  erster  Redner  in 
der  Angelegenheit  gleich  mit  an. 

Auf  den  einleitenden  Paragraphen ,  der  Proömium  und  Prothesis ; 
umfasst,  folgt  die  Argumentatio.  Dieselbe  zerfällt  in  folgende  neun 
Abschnitte:  1.  tzeqI  Vlh)vvrjOOv  (§  2 — 8);  2.  ti^qI  ovfißolojv  (9 — IH) 
i^.  Tiegl  Tiov  Ir^OTiov  (14 — 17);  4=.  TceQi  xrig  tTiavoQ^Jiöaetog  Trjg  elQi\vi^g 
(bes.  wegen  Amphipolis,  18 — 29);  5.  TieQi  tov  heqov  enavoQiyi<l(.iaTog 
(in  betreff  der  Selbständigkeit  der  übrigen  Hellenen  30  —  32);  6.  TceQt 
Tiov  vTcooxioewv  (33 — 35);  7.  ueQl  wv  iv  zj]  stQrjvrj  eih](fe  {(Dilmiiog) 
ywQiMv  (36 — 37);  8.  neQL  alyjta?M)Tcov  (38)  und  9.  ueQi  XeQQorr^oov 
(39 — 45).  Es  sind  dies  die  nämlichen  Punkte,  welche  Philipp  in  seinem 
Schreiben  bespricht,  und  die  Hegesipp  allem  Anscheine  nach  in  der- 
selben Reihenfolge  hernimmt,  wie  sie  im  Briefe  des  Königs  aufgezählt 
sind.  Wir  sehen  dies  aus  §  2  (MliTiTiog  äQ%ETai  fiev  negl  ^Alov- 
vrjüov  liycov^  sc.  in  seinem  Schreiben,  wobei  das  fiiv  in  m  (§  9)  fort- 
gesetzt wird,  während  alle  übrigen  Punkte  einfach  mit  de  angeknüpft 
sind.  Weit  entfernt,  durch  öftere  Rekapitulation  des  Vorhergehenden 
und  Ankündigung  des  Folgenden  passende  Überleitungen  zu  den  neuen 
Abschnitten  zu  gewinnen,  was  Demosthenes  besonders  in  seinen  älteren 
Reden  niemals  versäumt  hat,  bespricht  unser  Redner  die  einzelnen 
Punkte  einfach  der  Reihe  nach,  ohne  sie  in  einen  näheren  Zusammen- 
hang miteinander  zu  bringen.  Dabei  stellt  er  in  ganz  einförmiger 
AVeise  achtmal  (§§  2,  9,  14,  18,  30,  33,  36  und  39)  den  jedesmaligen 
Punkt  der  Besprechung  mit  nsQi  de  c.  gen.  an  den  Anfang  des  Ab- 
schnittes; nur  der  kürzeste  Abschnitt  (§  38),  der  von  der  Auslieferung 
der  Gefangenen  handelt,  macht  hierin  eine  Ausnahme.  Auf  die  Ein- 
führung des  Punktes  folgt  dann  regelmässig  die  Angabe,  was  Philipp 
in  seinem  Schreiben  über  denselben  ausführt,  und  darauf  die  Wider- 
legung. Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  durch  dieses  Verfahren  die  Rede 
sehr  einförmig  werden  muss;  allerdings  ist  nicht  zu  verkennen,  dass 
sie  dadurch  für  die  Zuhörer  sehr  übersichtlich  gegliedert  und  fasslich 
wird.  Zugleich  gewinnt  der  Redner  dadurch ,  dass  er  jeden  einzelnen 
Punkt  von  Philipps  Schreiben  der  Reihe  nach  vornimmt,  den  Anschein, 


1)  Demosthenes  redet  von  sich  selbst  nie  in  der  Mehrzahl  (Schaeferll  68). 

2)  Vgl.  Kehd. -Blass  Anm.  zu  §  46. 
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dass  er  mit  der  grössten  Genauigkeit  und  Gewissenhaftigkeit  den  Brief 
widerlege. 

Auch  in  den  einzelnen  Teilen  von  Hegesipps  Rede  macht  sich 
ein  gewisser  Schematismus  geltend;  dies  gilt  besonders  von  den 
ersten  drei  Abschnitten,  die  zu  mechanisch  gegliedert  sind.  So  besteht 
der  zweite  Teil  des  ersten  Abschnittes  aus  der  mit  bitterer  Ironie  ge- 
würzten Widerlegung  von  Philipps  Einwurf,  er  wolle  sich  in  betrefF 
der  Insel  Halonnes  zu  einem  Schiedsgericht  bereit  erklären  (§  7  und  8); 
ebenso  wird  in  §  16  mit  xakoi  die  vTio(poQd  der  Gegner  eingeführt, 
Philipp  brauche  das  Meer  nicht,  und  dieselbe  dann  ironisch  widerlegt, 
was  den  2.  Teil  des  3.  Punktes  ausmacht.  In  derselben  Manier  be- 
ginnt innerhalb  des  2.  Punktes  mit  msl  ütl  ye  (§  11)  eine  besondere 
Hälfte. 

Dass  diese  mechanische  Art  und  Weise  der  Komposition  in 
Hegesipps  Rede  von  Demosthenes'  Kompositionskunst  weit  verschieden 
ist,  bedarf  wohl  keines  näheren  Beweises. 

Auf  die  Argumentatio  folgt  in  unserer  Rede  in  §  46  ein  kurzer 
Schlusssatz,  den  wir  als  Peroratio  auffassen  können,  in  dem  der 
Redner  auf  den  zu  stellenden  schriftlichen  Antrag  hinweist.  Als 
Schlussworte  wählt  Hegesipp  in  Demosthenischer  Weise  die  glück- 
verheissenden  dtxaiav  t  elvat  xal  ovficpiQovoav  v^dv;  denn  ebenso 
sind  bei  Demosthenes  die  letzten  Worte  der  Rede  nicht  selten  eine 
vox  fausta,  z.  B.  I  28  XQ7]0Td  ö"  elir]  navTog  aivexa.  —  II  31  ßelxiov 
T(ovü}.wvnQayf.idTCOvvfuv  exovTCov, —  Das  gleiche  Verbum  wie  in  unserer 
Rede:  III  39  o  tl  xal  TJ]  tioIbl  xal  änaoi  ovvoioeiv  v(.äv  f-iekhi  oder 
ly  51  vm>h]  d^  OTL  ndaiv  juellei  ovvoioeiv  und  IX  76  o  tl  d"  vjidv 
dü^ei,  tovt\  (jj  Trdvzeg  S^wi,  ovveveyy.oi  u.  s.  w. 


' 


IL 

Im  folgenden  soll  der  Sprachgebrauch  Hegesipps  näher  dar- 
gestellt werden;  dabei  werden  sich  neben  manchen  Beruh  run  gs- 
punkteu  doch  zahlreiche  Verschiedenheiten  zwischen  ihm 
und  Demosthenes  ergeben. 

Schon  hinsichtlich  des  Wortschatzes  besteht  zwischen 
beiden  Rednern  eine  nicht  geringe  Verschiedenheit ;  wir  finden  nämlich 
bei  Hegesipp  eine  ganze  Anzahl  von  Wörtern  und  Wendungen,  die 
bei  Demosthenes  nicht  vorkommen.  Dabei  ist  allerdings  nicht  zu  ver- 
kennen, dass  unter  den  von  Demosthenes  nicht  gebrauchten  Wörtern 
wohl  manches  sich  findet,  das  von  ihm  wahrscheinlich  deshalb  nicht 
angewandt  wurde,  weil  keine  Veranlassung  dazu  in  den  Reden 
vorla^r;  zu  diesen  rechne  ich  diOQvyj]^)  §  40  unserer  Rede, 
iyzTij^iaza  %  42,  inavoQ^to^ia  §  30  u.  31,  ETiavoQd^iooLg 
%  \S  \x.^2{j,  STIL  (.ist 'iia  §  12,  e(peoijiog^)  ij  9,  iyvQÖg  ?<  3, 
oly.sio)   §   15   und   oQiog  §   39   u.   40. 

Die  übrigen    hierher  gehörigen  Vokabeln    und  Wendungen    sollen 
im     folgenden     in     alphabetischer     Reihenfolge     creordnet     aufgezählt 
en: 

dKTij  --  §  'dd  aemiv  nzeksov    y.al  ^evxijg  azTtjg,   —    Das 

Wort  findet  sich  sonst  nirgends  in  der  Demosthenischen  Sammlung 3); 
es  ist  überhaupt  im  Attischen  auf  die  Tragödie  beschränkt  (vgl.  z.^b! 
Soph.  Phil.  1,  272,  1017),  ausgenommen  in  dem  Falle,  wenn  es  sich 
auf  das  Küstengebiet  von  Attika    bezieht^).     [Vgl.  Gunion  Ruther- 

1)  Das  Verbum  öioQi'TTtii'  gebraucht  Dem.,  z.  B.  VI  30  XeoQÖvtmov  Öt 
Toig  abiov  leÄeaiv  öioQv^ei. 

J^)  i'(peais  =  Appellation    begegnet  uns    bei  Dem.    an  einer  Stelle  LVII  6 
Ol'/,  äv  i6ö)yiaie  ii^v  eiiy'  vuä^  i'cpeoiv. 

'^)  AVenn  sieh  ein  Wort  beim  echten  Dem.  nicht  findet,  dagei,'en  in  einer 
pseudodemosth.  Rede  vorkommt,  so  wird  die  letztere  Stelle  immer  ^ausdrücklich 
angegeben  werden. 

4)  Die  Stelle  bei  Xenoph.  Anab.  VI  2,  1  k{>E(hQovv  ryv  laaovCav  änTf'iv 
ist  wahrscheinlich  interpoliert,  wenn  auch  der  unattische  Gebrauch  des  Wortes 
bei  diesem  Schriftsteller  nicht  gerade  auffällig  wäre. 

2* 
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ford,  Zur  Geschichte  des  Atticismus,  übers,  von  Fiinck  im  XIII. 
Suppl.  Bd.  V.   Fleckeis.  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  1884  S.  366.] 

dvaiQeoig  —  §  38  ovö^  dvaiQeoiv  eöcoxev,  'Iva  raq^fj,  — 
Dem.  hat,  soviel  ich  sehe,  das  Wort  in  unserer  Bedeutung  niemals 
gebraucht^);  in  anderem  Sinne  steht  es  einmal  XIX  141  üu?mv  twv 
xer/Lüv  'Aal  tiov  ti6?.scov  diaiQsotg.  Dagegen  XXV  54  ovde  Tolg 
^dipaoL  iriv  Ta(f7)v  dTieÖLoxsv. 

dnoiyJa  —  §  32  ^H/.eitov  duoiyuag  —  kommt  in  der 
Demosth.  Sammlung  nicht  vor 2);  auch  dnüixog  wendet  Dem.  nur 
einmal  an  VI  20  dnoixovg  exßd/Mov, 

dTioöTBlleiv  —  §  16  xai  dnooTo  ?.ovg  dnooril'/.eiv 
ßovXsTaL  —  diese  etymolog.  Figur  hat  Dem.  nur  XVIII  80:  rovg 
dnoOTokovg  dnavcag  dTieoTeiXa ,  und  auch  hier  nur  in  Verbindung 
mit  der  näheren  Bestimmung  dnavzag. 

öanaväv  —  §  16  dandvag  ov  ftixQag  dajiavdv  —  eine 
figura  etymoL,  die  Dem.  nicht  kennt. 

ötantGTSvsLV  —  §  17  ovg  6^  ivS^döe  7TQofiQi]iai  (fi?.ovg  xa- 
XTijod^ai,  TOvTOtg  d lbtiIot evev  —  das  Verbum  finde  ich  nur  in  der 
unechten  Rede  [X]   51  ^).    Dem.  gebraucht  dafür  das  einfache  rcioieveiv, 

iyxicpalog  —  §  45  eineQ  vfielg  top  eyxeipalov  ev  zolg 
xQoxdffoig  xdi  ftrj  ev  Talg  meQvaig  x ar art c- ti az i] (.i ev o v  (foQelzs. 

—  Über  die  ganze  Stelle  wird  später  bei  Behandlung  der  Metapher 
gehandelt;  die  Wörter  kyxkpalog^  XQuiacpog^  nzeQva  und  xazanazelv 
hat  Dem.  nicht. 

exxüTiTeiv  —  §  4  xal  riveg  zoizovg  toi)(;  kr^ozdg  exxöipaiev. 

—  Bei  Dem.  lesen  wir  dieses  Kompositum  XVIII  67  ecoQiov  d^  avzov 
tov  (DiliTiTiov  .  .  .  vneQ  dQxfjg  xal  övvaozeiag  ttoi'  oq^^aAfiov 
exxexof-ievov  und  XXIV  140  f.  dreimal  in  dieser  Verbindung  mit 
(l(fi}al{.i6v',  ausserdem  [LIII]  15  zag  dvaöevÖQdöag  e^exoif^e. 
^Ietaphorisch  gebraucht  also  Dem.  dieses  starke  Wort  nicht,  wie 
es  vielleicht  in  der  Volkssprache  üblich  war,  sondern  sagt  dafür  ge- 
wöhnlich exßdlleiv ,  z.  B.  VI  20  dnolxovg  ixßdkhov  oder  ib.  22 
zovg  TVQdvvovg  e^eßa'/le  etc. 

exTio'lioQxelv  —  §  27  ecfi]  yaQ  exTio/.ioQxrjoag  v/idv  dno- 
ötüoeiv  (sc.  ^Ai-KfiTio/dv),  —  Das  Wort  ist  also  wahrscheinlich  von 
Hegesipp  dem  Schreiben  Philipps  entnommen.  Die  nämliche  Form 
ixnohoQxrjGag  begegnet  uns  [XII]  21,  d.  i.  im  Briefe  Philipps;  ausser- 
dem [XI]  5  ixwlvöav  exTiohoQxr]^rjvaL  UeQiv^ov.  Dem.  gebraucht 
für  diesen  Begrifi'  nokLOQxia  aiQelv:  IX  61  zo  füjdefuav  zwv 
Tiö?.ewv  .  .  .  dlujvai  noXwQxia. 


1)  Vgl.  aber  Anti  phanes  3,88  bei  Athen.  6  \).  225  E:  twv  vcüqojp  ävai- 


Qeaiv. 


2)  Vgl.  Eiip.  2,  518  ovz  äjToÄißd^eig  elg  unor/.iav  iivd; 

3)  Die  Reden,  welche  nach  der  allgemeinen  Ans-icht  der  Gelehrten  dem  Dem. 
abgesprochen  werden,  sind  bei  gegeb.  Gelegenheit  in  eckige  Klammern  []  ein^e- 
schlüssen;  es  sind  dies:  7,  10,  12,  13,  17,  25,  20,  35,  40,  42,  43,  44,  46,  47,  48, 
49,  52,  53,  58,  59,  GO  und  61. 
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eTiavaytyviööxeii'   findet  sich  nur  ij   19  uns.  R.:    cvOig   zov 


hat  er  in  einer  ähnlichen  Stelle  TiaQavayiyvojaxe  iv,  nämlich  XXIII 
172  zcop  üvPÜTjxiüv  7iaQavayv(')al}eiov»v. 

eTiiozofiiCeiv  —  ij  33  üa  ejciozofuelv  t]udg  t(fij  lov^ 
eaiml  dvzUeyovzag  —  ein  derbes  Wort,  das  sich  in  den  Demosth. 
Reden  nicht  findet;  es  ist  der  Sprache  der  Komödie  eigen:  Aristo- 
phan.  Equit.  845  rovg  Bftovg  eyßoovg  emozo}.d'Q^iv  „den  Mund  stopfen". 
Die  Annahme,  Hegesipp  habe  das  Wort  dem  Briefe  Philipps  entnommen, 
ist  sehr  wahrscheinlich,  jedoch  nicht  durchaus  notwendig,  da  das  derbe 
Wort  an  und  für  sich  sehr  gut  zum  Charakter  unseres  Redners  passen 
würde.  Vgl.  auch  Äschines  II  lUM),  der  dasselbe  dem  vor  Philipp 
sprechenden  Dem.  in  den  Mund   legt-). 

Das  Adverbium  evlöytog  4j  13  wird  von  Dem.  nicht  gebraucht, 
dagegen  weisen  es  die  Komiker  an  verschiedenen  Stellen  auf,  z.  B. 
Aiexid.  3,  484  ovde  eig  dv  evloywg  ijuh'  (f\)mi]aai  und  Men.  4,  bl 
xai  xdig  evloytog  xal  zeug  xaxwg  eyovai. 

i]/A^Log  —  ^  2Q  lüöze  tovto  ye  zo  ooipov  avz([i  t]ll-i)i6i 
tau.  —  Bei  Dem.  begegnet  uns  dieses  Adjektiv  zweimal  im  Nomin. 
d.  Mask.  und  zwar  beide  Male  auf  Personen  sich  beziehend,  nämlich 
XIV  26  ovdeig  ovtojg  ty/JOiog,  uaztg  .  .  .  und  XXXI  11  dg  yaQ 
diOQü'miüv  i]lLt}iug  iaziv  ovzo):  ebenso  |XLVII|  3()  cog  ovx  ij/j- 
iJiog  t]v. 

xazaxaieiv    —    ij  32   xazaxavoa^    ii] v    ydjoav.    —    Die 


se? 


xazaxavoag  u^p  yojQap.  - 
Kompositum,  das  wir  oft  in  den  Homer.  Gedichten  lesen,  kennt  Dem. 
nicht,  ebensowenig  wie  das  einfache  Verbum  xaieiv,  das  nur  einmal 
in  der  unechten  Rede  [XLIIlj  14  xaouepcov  itop  leQf.mv  vorkonnnt ; 
dagegen  ist  es  der  Sprache  der  Komödie  nicht  fremd,  z.  B.  Aristoph. 
Nub.  150j:  iyd)  de  xaxoöaiiaop  ye  xazaxav^i]öoi-iai  od.  Lv.^istr. 
1218:  eyd)  zjj  Aa^unddi   iiidg  xazaxavoio. 

xaTaloyi'Ceo^ai  —  §  6  ovx  '^^'  eveQyizr^ud  zi  xazaloyl- 
orjzai  n(}dg  i\udg.  —  Dem.'  Reden  weisen  das  Verbum  an  keiner 
Stelle  auf;  vgl.  Slephanus,  Thes.  Graec.  p.  1166,  der  bemerkt:  addit 
vehementiam  significationi  praep.  xazd. 

XQiaecog  deloO^ai  —  §  37  ovde  xQtOHog  deoiteva  —  diese 
Wendung  Avird  nur  [XXXV]  21  gebraucht:  (loa  iiep  yaQ  du(fig- 
ßrjijoifid  iozi  ztov  ovußo'/.aitov,  xQiGeo)g  detrai. 

^)  Y.al  JTQoaed'r^y.t  rt  loioviov  ivd^viii^^ia  tijj  Äöyii),  özi  rrQojrog  i.Timo- 
ftiGCii   Tobg  Ti^i>  iif)i]pi^i'  iy.y./roi'iag,  od  TOig  Äöyoig,  äÄÄä  Tolg  yQÖvoig. 

-^)  (leircn  diesen  rohen  Ton  in  den  Heden  erhebt  sich  IMato  in'  den  Leges 
034  c  11..  wo  er  ül)er  Verbalinjurien  insbesondere  bei  Volksversanmduugen  oder  vor 
Gerieht  spricht;  er  stellt  den  Grundsatz  auf:  .^etg  Si^  ticqI  y.ay.ijyoQiag  eaioj  voiiog 
7Ti()\  rrdi'iag  öde-  {.iiidiva  y.  ay.i]yo  Q€  itoj  ftf^öeig-  ö  öl  äf*(pigßi]T6Jv  i'v  itui 
Aoyoig  äAÄog  dÄAo)  öiSaüy.iroj  y.al  ftavO-art'roj  i6v  le  ditfpigßi^TOvina  xal  rovg 
TraQoi'iag  ä.Teyöuero::  .-rdi'TOJ^  lOc  y.ay.i^yoQtir"  y.ri:  [Vel.  P  f  1  eid  e  r  er  ,,Sokrates 
und   Plato".   Tü'hin-en'  IS'JO.  S.  804  f.]. 
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ndg^).  In  Betreff  des  Gebrauches  von  Tcdg  und  druag 
finde  ich  zwischen  Hegesipp  und  Demosthenes  einen  auffallenden 
Unterschied.  In  den  von  allen  anerkannt  echten  Deraosthenischen 
Reden  zähle  ich  nämlich  1269  Formen  von  Trag  und  nur  497  Formen 
von  änag,  sodass  also,  arithmetisch  ausgedrückt,  bei  Dem.  das  Ver- 
hältnis von  TidgiaTtag  ungefähr  wie  2,6:1  ist;  Hegesipp 
dagegen  hat  in  seiner  Rede  zwölf  mal  Formen  von  änag  (§§  3, 
6,  8  zweimal,  22,  26  zweimal,  29,  36,  39,  41  und  45)  und  nur  drei 
Formen  von  udg  (§§  18,  29  und  37),  sodass  sich  die  Proportion 
ergibt  ndg'.dTiag=  1:4.  Dabei  gebraucht  Hegesipp  Formen  von 
dnag  unterschiedslos  ebenso  oft  (nämlich  sechsmal)  nach  Vokalen  wie 
nach  Konsonanten,  woraus  klar  hervorgeht,  dass  er  auf  keine  euphoni- 
schen Gesetze  oder  Regeln  wie  Dem.  Rücksicht  nahm.  Der  Annahme, 
dass  die  seltenere  Anwendung  von  dnag  bei  Dem.  wohl  infolge  der 
sorgfältigeren  Meidung  des  Hiatus  entstanden  sei,  steht  die  Thatsache 
gegenüber,  dass  bei  Isokrates,  der  doch  den  Hiatus  aufs  peinlichste 
meidet,  nach  Diels  S.  391  änag  vorherrscht,  542  Fälle  von  dnag 
gegen  340  ndg.  Eher  könnte  vielleicht  die  Vermeidung  von  drei 
aufeinanderfolgenden  Kürzen,  die  bei  Dem.  zwar  nicht  strenges  Gesetz, 
aber  doch  Regel  ist,  diesen  Redner  in  manchen  Fällen  zum  Gebrauche 
von  ndg  statt  änag  geführt  haben.  Bei  Hegesipp  indes  kann  ich 
keinen  anderen  Grund  für  die  Häufigkeit  der  Anwendung  von  änag 
gegenüber  ndg  finden  als  die  Vorliebe  des  Redners  für  jenes  Wort. 
Ja  ich  glaube  sogar  zu  der  Annahme  Grund  zu  haben,  Hegesipp 
habe  in  seiner  Rede  überhaupt  nur  Formen  von  änag 
gebraucht;  m.  E.  ist  nämlich  an  den  3  Stellen,  an  denen  wir  in 
unseren  Ausgaben  ndg  finden  (§  18  na^d  ndoiv,  i^  29  naQa  ndoiv 
und  §  37  d'kkd  ndoi)  änag  zu  lesen,  also  §  18  und  §  29  na^^ 
änaaiv  und  §  37  aAA'  änaoc^}. 

necpv^ayfieviog  —  §  29  n€q)vkay(iievcog  änavva  nQog  vfidg 
eniozelksi.  —  Dieses  Adverbium  hat  Dem.  nicht  gebraucht,  allerdings 
ähnliche  vom  Perf.  Pass.  gebildete  wie  I  14  eQQM/.ieviüg ,  XXI  41 
ßeßovXfviiiivcüg ^  XXIII  137  zsxvipiofievojg,  XXIV  157  eox€/.ijiieviog. 
Vgl.   Voemel,  proleg.  p.  6. 

nQOTLi-idv  —  §  16  LUV  ovdev  nQOTiitia  =  wv  ovdev  cpQOv- 
Ti^ei,  —  Bei  Dem.  begegnet  uns  das  Verbum  nicht,  doch  finden 
wir  das  Wort,  das  in  dieser  Bedeutung  offenbar  der  Volkssprache  an- 
gehörte, öfter  in  den  Komödien,  zumeist  wie  an  unserer  Stelle 
in  Verbindung  mit  der  Negation,  z.  B.  Aristoph.  Acharn.  27 
eiQi]vi]  d'  uncog  eoTai  nQOTii-itod'  ovdev,  Ran.  655  ensiza  nQori- 
fidg  y'ovöev,  Plut.  883  ovöev  nQOTi^ito  oov. 

Die    Wendung    ov {.ißovlov    yiyveoO^aL    —    §    1    xiolvoovoc 


ij  über  :iäg  und  u.iag  handelt  auch  Diels  gelegentlich  einer  Recension  von 
Kaibels  Buch  über  Stil  und  Text  der  IToÄizeia  'A&iivuiojv  des  Aristoteles  (Gott, 
(iel.  Auz.  1894  S.  294  —  305).  Nach  ihm  hat  die  Rede  :t£qI  TzaQaiiQeaßeiag  156 
.lag  gegen  63  a.T«c,  die  Rede  jieQi  GTe^pdvov  157  .t«^^  gegen   76  ujiag. 

•■i)  cf.  Dem.   XXIV  66  .-ictQ^  UTtapiag  und  XVIII  Gl   dÄÄ'  äjiaoiv. 


^■itJiiMSJai'll! 
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ovfißovkovg  v(.idg  ylyveoO^ai  vneQ  ...  —  kennt  Dem.  nicht;  er  drückt 
den  Gedanken  wohl  meist  durch  das  Verb.  öv(.ißovkeveiv  aus. 

Ebenso  ist  die  Verbindung  vßQioz txcog  x^rjo^ai  —  §  44 
xal  ovTOjg  vßQLOTiXiog  vjluv  xexQrjTac  woze  (ff]olv  —  dem  Dem.  fremd  ; 
dagegen  finde  ich  eine  der  unsrigen  ähnliche  Stelle  in  der  pseudodem. 
Rede  [LI]  112  ovTog  d^  ovrcog  vßQioziKcog  exQtjoazo  i]fdv  (jjozb  , , .  ecffj, 

vnodoxi]  —  §  13  ozi  zd  ovi-ißola  zavza  ylyvszai  elg  vno- 
öox'tjv  zov  .  .  .  —  Wenn  auch  dieses  Wort  in  den  Reden  des  Dem. 
nicht  vorkommt,  so  steht  es  doch  in  gleicher  Bedeutung  wie  an  unserer 
Stelle  in  Dem.'  III.  Brief  §  34:  SQyolaßovot  xaO^  vficov  elg  vno- 
öox^jv  nQayjiidzcov^  o)v  öiaipBvoeuv  avzovg  o  koyiojiiüg. 

(f&OQa  —  §  34  (fd^oQa  de  zwv'Elhjvwv  zooavzt]  yeyovev  üo?^v 
vfielg  toze.  —  Dieses  Verbalsubst.  hat  Dem.  nicht  angewendet. 

cpüQOL  —  §  12  Kai  (fÖQOvg  rjitdv  ecpeQOv  —  diese  etymol. 
Figur  gebraucht  Dem.  nicht;  das  Subst.  (fOQOi  weisen  folgende  drei 
Stellen  auf:  [XI]  16  fpoQOvg  fjveyxav,  XX  161  (foQOvg  nQazzofievoi, 
XXIII  209  xvQiii)  zwv  (poQMv  yevof.iev('j  xze. 

(pvXayiriv  (pvlazzeuv  —  §  14  log  dvev  (Dilinnov  ovde  z?]v 
ev  zfi  d^aläzzfi  (pvlayS}v  dvvazoi  eoze  qjvldzzeiv  —  eine  fig.  etymol., 
welche  Dem.  nicht  eigen  ist. 

Ein  Überblick  über  die  aufgezählten  Beispiele  zeigt  u.  a.,  dass 
unsere  Rede  einzelne  Wörter  aufw^eist  wie  emozof-d^eiv ,  zazaKaieiv^ 
nQOZLf-tdv ^  die  der  Sprache  der  Komödie  angehören;  es  sind  dies 
wohl,  wie  bereits  oben  angedeutet,  Ausdrücke  der  Volkssprache, 
die  uns  naturgemäss  besonders  in  den  Werken  der  Komiker  entgegen- 
tritt. —  Ferner  beobachten  wir,  dass  Hegesipp  mit  einer  gewissen  Vor- 
liebe Komposita  gebraucht,  wo  schon  die  einfachen  Verba  zum  Aus- 
drucke des  Gedankens  genügten,  z.  B.  dianiozeveiv  §  17,  xaza- 
xaieiv  §  32,  KazaloyiQeod^ai  §  6,  ov/nnifineiv  §  15  u.  a.  m.;  es 
erklärt  sich  dies  wohl  aus  dem  Bestreben  des  Redners,  einerseits  seinen 
Worten  eine  gewisse  Kraft  zu  geben,  anderseits  die  Gedanken  möglichst 
zu  verdeutlichen.  Letzteres  wird  ihn  auch  veranlasst  haben,  ovf.i- 
ßovlov  ylyveoi>ai  (§  1)  und  cpd^oQav  y Lyveod^aL  (§  34)  zu 
sagen,  beides  Wendungen,  die  dem  Dem.  fremd  sind. 

Schliesslich  dürfen  wir  auch  die  entgegengesetzte  Erscheinung  nicht 
ganz  ausser  acht  lassen,  nämlich  dass  einzelne  AVörter,  die  Dem. 
sehr  häufig  gebraucht,  Hegesipp  niemals  angewendet 
hat.  Besonders  auffallen  muss  dies  neben  dem  oben  behandelten 
ndg  von  dem  Substantivum  nQdy/iia.  Dem.  liebt  dieses  Wort  so 
sehr,  dass  wir  nicht  eine  einzige  Rede  finden,  in  der  uns  nicht  wenigstens 
die  eine  oder  andere  Form  dieses  Substantivums  entgegentritt;  — 
nebenbei  sei  bemerkt,  dass  unter  den  unechten  Reden  der  Demosthen. 
Sammlung  nur  die  17.  und  die  46.,  die  zusammen  aus  nur  58  Para- 
graphen bestehen,  dieses  Wort  entbehren  i)  — ;  bei  Hegesipp  hingegen, 
der  doch  oft   genug  Gelegenheit   zur  Anwendung    von  nqdyf.ia   gehabt 


ij  Vgl.  Preuss  ,, Index  Demosthenicus"  S.  259  f.  unter  jitjuyiia. 
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hätte,  findet  sich  das  Wort  niemals.  —  Auch  die  Partikel  toivvv, 
die  wir  so  oft  in  den  Demosth.  Reden  antreffen,  kommt  in  unserer 
Rede  nicht  vor. 


Aber  nicht  nur  hinsichtlich  des  AYortschatzes  unterscheidet  sich 
die  Ausdrucksweise  beider  Redner  in  vielen  Punkten;  auch  in  gram- 
matischer B e  z  i  e  h  u  n  g  wird  ein  Vergleich  des  beiderseitigen  Spracli- 
gebrauches  manche  Eigentümlichkeiten  Hegesipps  aufdecken. 

Zwar  was  den  Gebrauch  der  sog.  Attraktion  oder  Assi- 
milation des  Relatives^)  betrifft,  so  besteht  zwischen  unserem  Redner 
und  Dem.  kein  bemerkenswerter  Unterschied.  Nur  soviel  ist  festzu- 
stellen, dass  bei  Hegesipp  im  ganzen  die  Vernachlässigung  derselben 
überwiegt;  aber  jedenfalls  bietet  die  Verwendung  oder  Unter- 
lassung der  Assimilation  in  unserer  Rede  nichts  Charak- 
teristisches. Denn  selbst  für  die  nicht  gewöhnliche  Ausdrueksw^eise 
in  §  27  u.  R.:  Tilg  d^  BTiLOTolijg  fjv  TTQug  rif-idg  me(.nliev  .  .  . 
mue'/jjovai^  wo  ein  bestimmter  Grund  für  das  Unterbleiben  der  Assini. 
nicht  zu  finden  ist-),  haben  wir  einige  Beispiele  bei  Dem.,  z.  B.  XVIII 
89  Tijg  vvv  eiQi']Pi]g  jjv  ovtol  zazd  TJjg  naT^iöog  ti}qovolv  ol  XQi]OT(n^ 
oder  ebenda  i;  231  Tijg  {.dv  o]in()Tt]rog,  'ijv  .  .  .  i'aziv  iduv  und  zf^g 
öe  (fikavdQumiag^  rjp  exelvog  inldTzeTO. 

Eine  für  unsere  Rede  charakteristische  Erscheinung  dagegen,  die 
wir  im  folgenden  besprechen  wollen,  ist  die  Häufigkeit  des  ana- 
lepti  sehen  ovrog.  Dasselbe  tritt  besojidej-s  oft  nach  voran  ge- 
schobenem Relativsatz  auf,  und  zwar  an  folgenden  Stellen: 
§  1  TieQl  iov  (DihTCTTog  eneoTa/.xev ,  neQi  tovtojv  öiete/MÜP.  — 
^  'd  d  (fall],    d  exeh'oi  ddr/jog  zai  dlluTQia  dyov,   ravO^  tavvov 


yiyvEiwai. 


^ 


17    ovg   ()'    kv'JdÖB    TiQOTJQijiai   cfiAoig   zexiijoOai, 


TovTOLg  ö  18711  orevev.  —  §  19  log  v/neig  ti^ql  cup  ovx  ijyjwoaTe,  TieQi 
TOVTcov  dnoxQivdfitevoi  %t]v  yvco/nr^p  dneoTSiiaTe.  —  §  o()  TieQt  d' 
(hv  iv  Tfl  eiQi^irj  eüjjffe  yo)Qion\  .  .  .  eniTQmeiv  (fijoiv  tt^qI  tovtcov 
ejoiitog  dvai.  —  §  39  eii  de  xai  d  TTQaziei,  y.di  ravT  ddevai. 
Ähnlich  ^  29  oi;  Tt]v  yo'jQav,  rjv  ol  ^'Elh]v>^g  -/ml  ßaoi'Aevg  u  Il^qodiv 
iipr](fioavTo  .  .  v{.itTeQav  elrai,  Tavzijv  (frjoip  eaviov  zal  (wy 
lifieieQav  dvai^  und  den  vorangehenden  Bedingungssatz  zusammen- 
fassend §  22:  d  de  %i  ////  y.aXd'yg  "/iy^amai  iv  tj]  £iQ}jvr]^  tovt 
enavoQOiooaod^at.  -^Beispiele  des  analeptischen  ovTog  ohne  voran- 
geschoben en  Relati  vsatz  finden  wir  noch  §  7  u.  R. :  ol  da 
ötzaGüdi  .  .  .  ovTOi  i\ulv  (uaoovoiv.  —  §  19  Tt)v  xaiaipevöoiievr^v 
yviöurv  TLov  TiQeaßcWv^  ravT7]v  i\iidg  yetQozovfjoai  ^  ferner  §  38  og 
Tov   ulv  KaQvöTiov  .  .  .  lovTov  Tov   diÖQa   t'/.dvog  oviv)    atföÖQa 

1 )  Allgemrinos  über  die  Assimilation  mit  Berücksichtitiiinij  der  friiheren  Lit- 
teratur  liei  Schindler  ..De  attractiüni^^  pronom.  rclat.  iisu  xVristotelico".  Brc:<laiu'r 
Hi^serlation.   I8ü2.  p.   1  — 11. 

-)  Vgl.  auch  Schulze  ,.T)i'  attractionis  pronominis  relativ!  apud  oratores 
Attieos  recentiores  usu  et  formis-.   IJiiutzcner  rrugramm.   1S92. 
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vf^äv  eßovleTO  yaQioaoO^ai^  wozu  Weil  „Harangues  de  DemostlK-ne"  I 
p.  260,  Anm.  4  bemerkt,  dass  durch  die  Wiederaufnahme  des  Namens 
mit  TovTOV  die  Anklage  energischer  und  kräftiger  wird.  [Das  Subjekt 
des  Satzes  ug  wird  durch  das  Pronomen  exslvog  wieder  aufgenommen, 
sodass  ein  Anakoluth  entsteht]  —  Freilich  kennt  auch  Dem.  den 
analeptischen  Gebrauch  des  Pronomens  ovrog;  aber  entschieden  läs>t 
sich  aus  der  für  unsere  kurze  Rede  häufigen  Anwendung 
dieser  Konstruktion  eine  Vorliebe  des  Hegesipp  für  d  i  e  - 
selbe  f  e  s  t  s  t  e  1 1  e  n . 

Von  seinem  gewöhnlichen  Sprachgebrauclie  weicht  unser  Redner 
ab  in  §  45:  oooi  d'  'Adt]vdioL  oviig  ////  t/j  naiQidi.  dlld  0i/J7i:i(o 
evvoiav  hde'rAvvviai  ^  7TQooi]y.ei  avzovg  vcp  vfnwv  y.axovg  y.axcog 
aTiohoXevai ,  denn  man  erwartet  hier  statt  avTovg  das  Demon^tr. 
TOVTovg.  Die  Abschwächung  tritt  deshalb  ein,  weil  der  Redner  mit 
Betonung  des  Pflichtgefühles  der  Athener  TiQooijxii  an  die  erste  Stelle' 
setzt.  Übrigens  fehlen  auch  bei  Dem.  eiit?i)rechende  Beispiele  nicht; 
man  vergleiche  z.  B.  XXIII  128  vtiIq  ov  xaiayQi'jaeiai  ttj  .  .  .  Ti/Mh 
ve^la^  ovx  d^ioniozov  .  .  .  ai^rov  evQioyjHj  oder  unserer  Stelle  noch 
ähnlicher:  |XLIV]  68  oooi  f.n]  ent7iob]vio.  .  .  .  iielrai  avzolg  dia- 
^ioOca. 

Eine  An wendung  des  p r  o  1  e p  t  i  s  c h  e  n  o  v  z  o g  treffen  w ir  i n 
unserer  Rede  §  14:  (tvdev  d /,'/.'  fj  zovz'  diuov^  ixp'  i'faov  ,  .  .  xaza- 
azadijvat  xal  oiioloyT^oat  i/ndg  zre,  wo  das  vorausgestellte  zovio 
wirksam  den  Gedanken  des  folgenden  umfangreichen  Satzes  zusamnien- 
fasst,  wodurch  die  Rede  sehr  an  Deutlichkeit  gewinnt.  Dieser  Gebrauch 
ist  auch  Dem.  nicht  fremd;  ich  führe  nur  ein  Beispiel  aus  der 
1.  Olynth.  Rede  an  §  IG:  iycu  d'  (wx  dyvoio  .  .  .  ror^  [Izt  Tio'/J.dxig 
i:iiielg  ov  zovg  atzlovg  .  .  .  iv  oQyPj  7ioidaDF. 

Ahnlich  fasst  das  vorausgenommene  exelvog  das  Fol.L^ende 
zusammen  in  §  37  u.  R. :  xdxelv  louev.  zivi  umi  xal  zlvi  miiof^- 
^eQQBiov  zeiyog  .  .  .  eaM».  Bei  Dem.  ist  dieser  Gehrauch  im  all- 
gemeinen selten;  doch  finden  sich  Beispiele  wie  IX  30  xal  fn]i 
xdxelv ö  /  löO-'  llzt  .  .  .  ijöixovvzo.  Vgl.  Rehd.  Ind.  S.  lis.  Em 
zweites  Beispiel  aus  unserer  Rede  steht  §  5  dlkd  fn]p  oihV  exclvo 
/.aPÜdvec  avzdv,  otl  öl  du(fozeQOJP  ztup  opoudzov  ■  .  .  i\uelg  fic/.' 
zi}p  vi]oop. 

Eine  Eigentümlichkeit  unserer  Rede  h  i  n  s  i  c h tl  i  c  h  <1  e  s  G  e  - 
1)  rauch  es  der  Tempora  des  Verbums  ist,  wie  schori  Vocmel  p.  8 
bemerkt  hat,  das  häuf  ige  Vorkommen  des  Perfekts  in  derselben 
an  Stelle  des  Aoristes  z.  B.  §  28  tTieid})  ,  .  .  eil}j(fev  —  §  41 
d(0Qedp  deöoxev.  —  §  43  dfufiOiiijiijoifiov  . .  .  xaz e o xe v axep ^].  — 
Besonders  liebt  unser  Redner  die  Verbindung  des  Perfekts  der 
vollendeten  und  als  solche  dauernden  Thatsache  mit  dem  Aorist. 
Diesen  für  die  Rede  charakteristisclien  Gebrauch  weisen  folgende 
Stellen  auf: 


1)  Auch  §  19   (oan    locio  .  .  .  y.ai}'   riiojr  i  :j  i  t^  r  c /.  y.  i  r 
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6  t/  ovp  avTi[)  dia(f€Q€i  jn?)  .  .  .  dnoöovvai  v(.iiv^  dl/M 
dcoQsdv  öedwxevaL.  —  §  9  ßsßaiovze  ör/.auog  avT'^v  exelvov  xal 
kaßelv  xal  xsxTfJod^ai.  —  §  15  /m^  jnovov  rovg  cpvyddag  .  .  .  dg 
Odffov  xexofuxsvai  .  .  .,  aAAd  xal  Tag  dllag  vrjGovg  olxsiiü- 
oaod^ai.  —  §  29  oi  "Elh]veg  xal  ßaoilsvg  o  IleQOwv  eipi]q)l- 
oavTO  xdi  tüf.io?,oyrjxaoLv.  —  §  32  (JbeQaitov  fiev  dcpfiQtjiai 
zr^i^  Tiohv  'Aal  (pQovQav  iv  zfj  dxQonoleL  ytax bot^jöev ^  womit  Dem. 
IX  27  zu  vergleichen  ist:  zag  nolsig  avztov  TcaQr]Qt]zaL  y.al  zs- 
ZQüQ/Jag  xazeoz  t]oe.  Im  letzteren  Falle  kann  für  die  Anwendung 
des  Aoristes  xazeoTT]0€  nach  Rehd.  Ind.  S.  47  unter  Aorist  die  Scheu 
vor  der  ungebräuchlichen  Form  xad^eozaxa  wirksam  gewesen  sein. 

Bemerkenswert  ist  auch  die  Zusammenstellung  verschiedener  Tem- 
pora in  §  25  u.  R. :  evvofid  z"  e'yQail.^a  xai  e'^tjleyxov  zov  (DUltitiov. 
Der  Aorist  iyQaipa  steht  hier  (vgl.  Rehd.-Bl.'x\nm.  zu  der  Stelle)  „von 
dem  bewirkten  Resultat,  das  Imperfekt  e^tjkeyxov  von  dem,  was  bei 
dem  Handeln  bezweckt  wurde ;  indem  der  Redner  an  diese  seine  Zwecke 
denkt,  verweilt  er  bei  der  Handlung  und  setzt  darum  das  Imperf." 
Die  Zusammenstellung  des  Imperfekts  und  des  Aoristes  finden  wir  ferner 
§  26  vfidg  yaQ  iprjcfloaoÖ^ai  exeipov  eivai,  oz^  eipr]q)l^eod^6 
i'xeiv  avzüv  ä  elxsv  — ;  das  Imperfekt  £ij.)r](pl'(^€o0^6  gebraucht  der 
Redner,  weil  er  im  Geiste  bei  der  Handlung  des  Abstimmens  verweilt, 
während  er  bei  iptjcplöaod^ai  an  das  Resultat  der  Abstimmung  denkt.  — 

Was  sonst  noch  in  syntaktischer  Beziehung  für  Hege- 
sipps  Rede  charakteristisch  ist,  soll  im  folgenden  nach  der 
Reihenfolge  der  Paragraphen  kurz  zusammengefasst  werden: 

1.)  §  5  et  xal  zig  dllog  —  dafür  pflegt  Dem.  emsQzig  dkkog 
zu  sagen,  bisweilen  auch  emeQ  zig  xal  dllog,  z.  B.  XXIV  96  vofiog 
xahug  emeQ  zig  xal  dllog  xei(.ievog.  Vgl.  auch  Rehd.  Ind.  S.  91 
unter  xal. 

2.)  §  7  ovdev  a  AA' ?/ /Aeva^«^  il/mc,".  —  Die  Verbindung  ovdh 
d)J^  7]  ==■  nihil  aliud  quam  trefi'en  wir  ausserdem  noch  zweimal  in 
unserer  kurzen  Rede,  nämlich  §  14  ovdev  dlV  rj  zovz^  d^idlv  und 
§  18  ovdev  dlX*  i]  neneiofievog^  wo  es  beidemal  mit  dem  Particip 
verbunden  ist,  eine  bei  Dem.  äusserst  seltene  Konstruktion ;  eine 
genau  entsprechende  Stelle  bei  Dem.  konnte  ich  überhaupt  nicht  finden. 

'ö.)  §  9.  Auffällig  ist  hier  die  Präposition  wg,  die  zweimal 
kurz  hintereinander  gebraucht  ist:  eiceiöav  dig  eaviov  enavex^j]  (td 
ov(.ißoXa)  und  ecfeaif.iov  zi]v  rcaQ'  v^uwv  yevofievrjv  yvdjoiv  dig  eavzov 
mHOi'\uevog.  Dem.  und  die  anderen  Redner  gebrauchen  cog  mit 
Akkus,  gewöhnlich  nur  bei  Verben  der  Bewegung,  wenn  sie  eine 
Bewegung  zu  lebenden  Wesen  hin  bezeichnen  wollen.  Vgl.  übrigens 
Dem.'  Rede  von  der  Truggesandtschaft,  die  kurze  Zeit  vor  unsere  Rede 
fällt,  wo  §  316  ebenfalls  zweimal  die  Präposition  wg  angewandt  ist: 
ineiöi)  d^  ijl^ofiev  tog  avzov  i^iiieig  ol  nQeoßeig  und  ovveyqaipe  6" 
eniOTülr^v  cog  vfidg^  welch  letztere  Verbindung  ebenfalls  ungewöhn- 
lich ist. 

4.)  §  15  ejil  7iQO(fdoei  zfj  zdiv  kfiordiv  ffv?.axi],  —  nQOCfdoei 
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steht  hier  prädikativisch  und  hat  deshalb  keinen  Artikel. 
Die  Beobachtung  Voemels,  der  prooem.  p.  8  in  Hinsicht  auf  unsere 
Stelle  bemerkt :  „quae  apponendorura  verborum  structura  puro  Demo- 
sthenis  usui  aliena  esse  videtur",  finde  ich  bestätigt;  denn  siehe  die 
folgenden  Stellen,  an  denen  uns  bei  Dem.  die  Verbindung  eul  tiqo- 
(fdoei  begegnet:  XVI  25  enl  zfj  nQocpdoei  zfj  Ulazaidv  .  .  . — 
XX  149  ml  zfj  zov  Sfjfiov  nQocpdoei.  —  XXII  48  knl  zfi  nQocfdaei 
zavTT].  —  XXIV  26  ml  zfj  zwv  Ilavad^rjvaUüv  TiQOffdoei.  —  ib.  §  143 
ml  zfj  zov  (pLloTif.ieloi}ai  TiQocpdoeL.  —  ib.  §  160  enl  zfj  TiQo(pdoei 
zavzrj.  —  [XXXIIIJ  2  ml  zfj  TCQocpdoei  zov  efinoQeveol^ai.  — 
[XLVII]  32  ml  TiQOfpdoei  /^(Voi;  eyyevofievov.  —  [LIX]  105  ml 
zavzj]  zfj  TiQOipdoei. 

5.)  §  43  xal  zovzo  y  dli^^rj  leyovoiv  (so  .3,  andere  dlijO-uig). 
Voemel  fasst  in  der  Ausgabe  der  Dem.  contioues')  p.  546  zu  §  43 
zovzo  =  „darin  reden  sie  Wahres"  und  vergleicht  Plato  Laches  186^ 
zovzo  (.lev  dkrid^rj  leyeig.  Krüger  Gr.  Gr.  §  61,  8  Anm.  3 
nimmt  dh]&fj  =  dhj^dg,  J.  Bekker  schrieb  zovzo  y  dkfjd^eg 
'/.eyovöiv^  unnötig,  wie  die  Stelle  bei  Plato  2)  zeigt.  Bei  Dem.  finde 
ich  durchgängig  zavza  dkrjO^fj  keyeiv  (nach  d.  Ausg.  von  Dindorf- 
Blass). 

6.)  §  44  Log  vfwjv  y  ovx  dv  övvaf.ievcüv  ovdev  dvayxdoai  KaQ- 
ötavovg  V (.ilv  Tioiijoai.  —  Die  Konstruktion  ttoleIv  zivi  zi  t&delt 
Voemel  in  seinem  Progr.  p.  7 :  tam  inquinate  loquitur  non  verus, 
sed  falsus  Demosthenes  etc.  als  nicht  Demosthenisch ;  doch  ist  diese 
Bemerkung  nicht  richtig,  da  wir  thatsächlich  jene  Konstruktion 
auch  bei  Dem.  finden,  u.  a.  dreimal  in  der  kurze  Zeit  vor  unserer 
Rede  fallenden  jieQl  naQajiQeoßeiag :  XIX  85  (Di/uiiTiq)  öe  zijv  y^aQiv 
neuolrjxev  —  ib.  §  118  fI)UiTimi>  zi  noirjoai  fii]  TiQÖg  i]dovi]v  und  §  341 
zdiv  öixaiov  ZI  noielv  zfj  uoXei. 


1)  Deiiiosthenis  coutiones,  (j[uae  circumfcruntur ,  cum  Libanii  vitii  Dem.  et 
argumenti> .  (iraece  et  Laune.  Edidit  J.  Th.  Voemelius.  Halis  Saxouura.  1857 
(Vol.  I). 

2)  Auch  Seil  an  z  liest  toüio  /liv  dZijd-i]  ?Jy(ig. 


III. 


In  stilistischer  Bezieh img  interessant  ist  der  Gebrauch 
der  Anrede^)  beiHegesipp,  den  ich  zuerst  näher  behandeln  will. 

Was  die  Anzahl  der  Anreden  betrifft,  so  lesen  wir  in  unserer 
aus  46  Paragraphen  bestehenden  Rede  7  mal  die  Anrede  oj  ävÖQeg 
Vldi]valoi^  nändich  §  1  zweimal,  §  6,  §  17,  §  20  zweimal  und  §  24; 
—  [in  Dem.'  8  Philippischen  Reden,  die  im  ganzen  361  Paragraphen 
umfassen,  zähle  ich  123  Anreden  mit  o]  avÖQ.  !/i^. ; -)]  —  dabei 
machen  wir  die  eigentümliche  Beobachtung,  dass  nur  in  der  ersten 
Hälfte  unserer  Rede  bis  §  24  Anreden  gebraucht  werden,  während  in 
den  letzten   22  Paragraphen  überhaupt    keine  Anrede  mehr  vorkommt. 

Fassen  wir  nun  die  einzelnen  in  Hegesipps  Rede  stehenden  An- 
reden näher  ins  Auge,  so  finden  wir,  dass  in  der  Einleitung  (§  1  v] 
avÖQeg  ^AiytjvaloL^  ovx  i'uTiv  lincog  zze)  die  Stellung  der  An- 
rede von  dem  gewöhnlichen  Gebrauche  nicht  nur  des  Dem.,  sondern 
auch  der  übrigen  Redner  abweicht.  Denn  diese  pflegen  die  Anrede 
am  Beginne  der  Rede  nicht  in  der  modernen  Weise  zu  setzen,  dass 
dieselbe  die  ganze  Rede  eröffnet,  sondern  schicken  ihr  in  den  aller- 
meisten Fällen  immer  erst  einige  Worte  voraus.  Bei  Dem.  steht  in 
den  Staatsreden  die  Anrede  niemals  am  iVnfange;  nur  zwei  Gerichts- 
reden, die  20.  und  die  32.  Rede,  beginnt  auch  Dem.  ähnlich  wie 
Hegesipp  mit  dem  Vokativ,  aber  beidemale  ohne  Interjektion  2),  (nämlich 
mit  d'vÖQeg  dixaorai).  Am  Anfang  eines  neuen  Abschnittes  stellt  die 
Anrede  dvÖQsg  ^ylOiji'aloi  in  der  pseudodem.  Rede  xazd  zJiovvoodcÖQOv 
|LVIJ  37;  endlich  ist  VIII  35  avÖQC-g  ^Ad^valoi  am  Beginne  einer 
einixeschalteten   Rede  anderer  sesetzt^i. 

6 :    TovTO    ö 


te' 


Zu    der  Stellung    der  A  n  r  c  d  e    in    § 


vi^av 


ov 


^)  Zudem  ioluonden  xVbschiiitte  V('rt,''leiche  Eib  el  ,,üe  vocativl  u^^ii  apiul  deccm 
oratores  Attieos''.     Fro,!,'r.  d.  N.  Gyjiin.   Würzburg  1893. 

-)  S.  9  f.  gibt  Ei  bei  die  x\nzahl  aller  Anreden  bei  Dem. 

^)  Auch  in  unserer  Rede  lässt  die  gewöhnliehe  Überlieferung  §  1  die  Inter- 
jektion w  weg;  aber  die  l)e.<te  Handschrift  2'  liat  oj  (rf.  Appar.  erit,  b<i  Sehacfer 
und  Voemel). 

•J)  Am  Anfang  der  Heden  28  und  31   fehlen  die  Anreden. 


; 
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TioiijTEOv  töTiv  OJ  dvÖQeg  ^AOt]valoi^)  bemerkt  Rehd.-Blass  in  der 
Anmerkung  zu  der  Stelle:  „Der  Gedanke  ist  zu  matt  ausgedrückt  für 
die  höchst  seltene  und  nachdrucksvolle  Schlussteilung  der  Anrede". 
So  viel  ist  sicher  richtig,  dass  Dem.  diese  Stellung  des  Vokatives  nach 
den  letzten  Worten  eines  Satzes  sehr  selten  gebraucht  und  zwar  nur 
dann,  wenn  die  vorausgehenden  Worte  einen  grossen  Nachdruck  haben, 
wie  V  2  dvOKükov  ö"  livTog  cpvou  xal  xa?,€Tiov  %ov  ßovkeveGOaij 
eil  Tio?Jj[)  lalenioTeQov  vfnelg  avTo  TismmixaT^  cJ  aVJ()f^'  ^AÖr^valoi 
und  VI  Ü:  o  xal  jueyiGTih  botl  xaÖ^  vfiiiov  eyxcofuov  w  dvÖQsg  ^A^t]- 
valoi.  Allein  ich  kann  nicht  finden,  dass  an  unserer  Stelle  §  (> 
der  Gedanke  zu  matt  ausgedrückt  sei  für  jene  Stellung  der  Anrede  an 
den  Schluss;  es  kommt  eben  nur  auf  den  Ton  an,  in  dem  die  Worte 
gesprochen  werden.  Übrigens  darf  der  Satz  tovto  ö^  v(.äv  ov  TTOitjieov 
iaTLV  nicht  für  sich  allein  betrachtet  werden,  da  er  in  enge*:. 
Zusammenhange  mit  der  vorausgehenden  Erörterung  steht. 

Die  übrigen  Anreden  mit  Ausnahme  von  §  17:  zam  oieoO^  dv 
lü  ülvÖQeg  Abi]valoi  gebraucht  unser  Redner  in  der  Überleitung  zu 
einem  neuen  Abschnitte  oder  neuen  Argumente  der  Rede  und  stimmt 
hierin  mit  Dem.  und  den  übrigen  Rednern  übe  rein. 
Dabei  stellt  er  zweimal:  §  1  iyot  6"  vfilv  i5  d'vÖQeg  ^AOijvalot 
und  §  20  ßo-vlof-iai  6"  vftdg  cJ  d!vdQeg  ^AÜipaloc  die  Anrede 
nach  obliquen  Kasus  von  v  {.lelg,  einem  Pronomen,  mit  dem 
auch  Dem.  dieselbe  sehr  häufig  verbindet.  Aus  der  Masse  von  Bei- 
spielen führe  ich  an:  IV  47  (iiav  vfielg  co  avÖQ,  ^AO^.  —  IV"  13 
öetj^eig  v(.ilov  oj  avd().  ^AO^.  —  III  Ibxal  yaQ  emslv  td  deovra 
TiaQ'  vf,ilv  io  avÖQ.  ^AO^,  —  XVIII  5  olfiat  d'  v^idg  co  ävÖQ.  'AO^, 
Tidviag  dv  ufw/.oyrjoat.  ktL 

In  §  24  endlich:  eyo)  6^  ot  ävÖQ.  ^AO:  folgt  die  Anrede  auf  das 
Personalpronomen  iyo)  verbunden  mit  der  Partikel  öe\  auch  dafür  führt 
Ei  bei  S.  53  eine  Menge  Beispiele  aus  Dem.  an,  z.  B.  XXIII  194 
e/o)  d"  0)  ävöq,  ^Aü^. 

Soviel  über  den  Gebrauch  der  Anrede  bei  Hegesipp;  im  folgenden 
will  ich  einige  bemerkenswerte  Satzkonstruktionen  unserer 
Rede  behandeln  und  dann  zur  Besprechung  der  Periodenbildung  bei 
Hegesipp  übergehen. 

Eine  auffallende  Konstruktion  finden  wir  in  §  2  u.  R. : 
vudg  de  ov  cp]oiv  dixauog  avTuv  dnaLTelv  ov  ydQ  vfieteQav  ovoav 
ovTS  laßelv  ovxe  vvv  ixeiv;  hier  folgt  nämlich  auf  qr^ol  zuerst  der 
Akkusativ  mit  Infinitiv  und  unmittelbar  darauf  der  einfache  Infinitiv. 
Dass  dieser  Wechsel  an  unserer  Stelle  nicht  bloss  zufällig  ist,  sondern 
eine  stilistische  Eigentümlichkeit  unseres  Redners  dar- 
stellt, können  wir  daraus  schliessen,  dass  unsere  kurze  Rede  noch 
3  Beispiele  dieser  Sat  zkoustruktio  n  aufweist,  nämlich:  §  9 
(ft]ol  TvsTco/iKfevaL  TTQÖg  vudg  rovg  7ioi7^oof.ievovg ^  lavta  de  xvQia 
eoeoO^ai^   wo   zuerst    der   einfache  Infinitiv  und  darauf   der  Akkus,   m. 


1)  Vgl.  V  23:  TOÜTO  ftti^zoc  lom    iailv  (pvÄa-Äiiov  i]^uip. 
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InfiD.  steht,  ebenso  wie  §  14  d^ituv  elg  Ti]v  d^dlazTav  xaTaoTaOijvai 
xal  ojiiokoyrJGai  v^idg.  Dagegen  §  32  zovto  de  %d  enavüQl^ojua 
üi-ioloytov  .  .  .  dlxacöv  t  alvac  xal  dexsoO^ai  tritt  der  Wechsel  wie  in 
§  2  auf.  Allerdings  besteht  zwischen  diesem  Beispiel  in  §  2  und  den 
Beispielen  aus  §§  14  und  32  doch  wieder  ein  gewisser  Unterschied. 
In  §  2  hängt  von  cprjGt  der  Akk.  mit  Infin.  ab;  der  folgende  Infin. 
ist  mit  diesem  nicht  kopulativ  verbunden,  sondern  steht  in  einem 
selbständigen,  mit  yaQ  angeschlossenen  Satze.  In  den  beiden  andern 
Beispielen  sind  dagegen  Akkus,  mit  Infin.  und  blosser  Infin.  enge 
durch  xal  bezw.  te — xai  verbunden. 

Bemerkenswert  ist  auch  die  Satzbildung  in  §  33  unserer  Rede: 
e(f7]  .  .  .  TOöavxa  vfidg  dyad^d  7T0ii]aeiv^  d  yQdcpsLV  dv  tjöt]  ycrt.  — 
Hier  erstreckt  sich  die  Konstruktion  der  indirekten  Rede  auch  auf 
diejenige  des  untergeordneten  Satzes,  ein  Gebrauch,  der  im  Griechischen 
überhaupt  sehr  beschränkt  ist,  da  es  ja  der  Grieche  umgekehrt  liebt, 
von  der  indirekten  Rede  in  die  direkte  überzugehen.  Allerdings  fehlt 
es  auch  bei  Dem.  nicht  ganz  an  Beispielen  obiger  Konstruktion,  doch 
scheint  er  nur  sehr  selten  von  ihr  Gebrauch  gemacht  zu  haben.  Vgl. 
XXIII  117:  ixelvov  (paoi  .  .  .  emelv,  ozi  tilgt iv  dv  ouTai  yeveo&ai 
f.amjv^  d  ÖEi^eiav  uTicog,  dv  döizslv  ßovhoviai^  (nrj  dvvtJGovvat^  inst 
OTL  y  dsl  ßovXriGOVTaL  ev  ddevai^  und  in  derselben  Rede  §  194 
ovdiva  ydp  vojidi^o)  %OGavT  dyd^'  dv  TioiijGai^  öl'  ov  v/luv  71qogi]ksiv 
imoQTirJGai.     Vgl.  auch  Rehd.  Ind.  S.  88  unter  „Infinitiv". 

Weiter  verdient  hier  der  Gebrauch  der  Assimilation  des 
Partizips  im  Infinitivsatz  Erwähnung.  Bei  Hegesipp  finde  ich 
die  Assimilation  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  gemäss  einmal 
angewandt,  §  15:  m  de  xal  dodfivat  avTtjj  TavT7]v  irjv  döaiav 
neQiTileovTL  xal  oQ[.iiQoi,iev(i)  .  .  .  öiacf&eiQsiv  zovg  v7]GutJTag, 
das  andere  Mal  unterlassen  in  §  6:  ri  ovv  avT(f)  öiacfeQeL  f.ü) 
Tiii  dixaiq)  dv6}.iaiL  XQfjGdfiisvov  dnoöovvaL,  Bei  Dem.  müssen 
wir  unterscheiden,  ob  der  beim  Infin.  stehende  Akkus,  sich  auf  einen 
Dativ  oder  einen  Genitiv  des  übergeordneten  Satzes  bezieht;  im 
ersteren  Fall  ist  die  Assimilation  des  Partizips  das  Gewöhnliche,  im 
zweiten  Falle  dagegen  wird  dieselbe  oft  unterlassen,  z.  B.  III  20  ov 
TDL  GMCfQoviov  ovök  yevvauov  eoTLv  dv&Qomwv,  elleinovTdg  cl  öl 
tiöeiav^  XQiluaTcov  xov  Tio'lefiov  avx^Qf^^i^  ■  •  .  (f£Q£iv  oder  VIII  46  rl 
ovv  ev  (fQovovPTcov  eorlv;  eldoxag  ravra  xal  ayvcoKorag  .  .  .  Vgl. 
Krüger,  Gr.  Gr.  §  55,  2  Anm.  5  u.   7. 

Nach  Rehd.  Ind.  S.  51  unter  „Artikel"  folgt  nach  vorange- 
gangenem ovTog  der  sog.  epexegetische  Infinitiv  bei  Dem.  gewöhn- 
lich mit  Artikel.  Hegesipp  setzt  in  diesem  Falle  den  Artikel  nicht; 
die  Stellen  finden  sich  §  14  ovdev  d  11'  ij  tovt  d^Ltov  vcf'  vf-iojv  .  .  . 
xaTaora&fjvaL  xze  und  §  31  ijyov/iievoL  xal  öixawv  tovto  xal  (fiMv- 
i>Q(jj7iov  {,11]  (.lövov  T^/iidg  .  .  .  dyeiv  Tijv  eiQ7]V7]v, 

Nicht  auffällig  ist  das  Fehlen  des  Artikels  beim  Infinitiv  in 
§15  do^fjvai  avT(i)  xavxfjv  t7]v  ddeiav  .  .  .  öiacp^eiqeLv  xovg  vijGio)- 
%ag\  denn  didovai  dösiav  ist  eine  Phrase,  und  nach  Phrasen  fehlt 
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der  Artikel  gewöhnlich  auch  bei  Dem.  (vgl.  Rehd.  Ind.  S.  51). 
Dieselbe  Phrase  finde  ich  bei  Dem.  ohne  folgenden  Artikel  an  diesen 
^Stellen :  VIII  64  döeC  vneQ  tcov  eyÜQcuv  leyeiv  öedozai^  ganz  ebenso 
in  der  unechten  Rede  [Xj  66.  —  XXIII  12  döeiag  do0^eloi]g  (tadlojg 
exßa/.elv.  —  XXIV  46  do^eio7]g  döeiag  keyeiv.  —  Vergleiche  auch 
XXIV  9  döeiav  de  xoivd  öiaQndCeiv  T(ft  ßovlo^ievoj  7ie7iob]xev,  — 
Dagegen  steht  der  Artikel:  XXIV  31  öeöwxevai  ddeiav  tov  (.n'j  ti 
nad^elv  dr^deg  i]  deivöv  und  ähnlich  ,  nur  dass  döetav  mit  Xaußdveiv 
verbunden  ist:  [LIX]  113  döeiav  IdßwGi  tov  i^eivai  avTalg  naiöo 
noielo^ai. 


Was  den  Perioden  bau  ^)  in  Hegesipps  Rede  betrifft,  so  ist  der- 
selbe von  dem  des  Demostheues  in  so  hohem  Grade  ver- 
schieden, dass  dem  einigermassen  mit  Dem.*  Reden  Vertrauten  schon 
ein  flüchtiges  Lesen  unserer  Rede  diesen  Unterschied  deutlich  erkennen 
lässt.  Zwar  hat  auch  Dem.  in  der  Satzbildung  und  Periodik  nicht 
gleich  vom  Beginne  seiner  rednerischen  Thätigkeit  an  die  hohe  Voll- 
kommenheit erreicht,  die  wir  in  seinen  späteren  Reden ,  besonders  in 
seinem  bedeutendsten  Werke,  der  Kranzrede,  bewundern.  In  den 
älteren  Privatreden  z.  B.  finden  wir  manchen  gekünstelten  Perioden- 
aufbau, manche  grosse  Zusammenfassungen,  die  zwar  des  Redners  nicht 
unwürdig  sind,  aber  doch  manches  Schleppende  und  Störende  auf- 
weisen, dem  die  künstlerische  Abrunduug  fehlt,  ganz  abgesehen  davon, 
dass  sie  für  einfache  Privatreden  wenig  passen.  Dagegen  sehen  wir 
in  den  Staatsreden,  besonders  in  den  Philippischen  2),  schon  die  ganze 
Kunst  der  Satzbildung  und  des  Periodenbaues  ausgebildet,  wie  sie  eben 
nur  das  Genie  des  grossen  Redners  zu  stände  gebracht  hat.  Vor 
allem  bewundern  wir  in  denselben  die  Mannigfaltigkeit  der  Perioden- 
bildung, die  sich  inuner  dem  Gedanken  und  der  Stimmung,  die  der 
Redner  wiederzugeben  sucht,  trefiend  anpasst.  Doch  würde  es  hier 
zu  weit  führen,  an  der  Hand  einzelner  Beispiele  auf  die  von  allen 
anerkannten  Vorzüge  des  Demosthenisohen  Periodenbaues  näher  ein- 
zugehen. Der  Hauptunterschied,  der  im  allgemeinen  zwischen 
der  Periodenbildung  des  Dem.  und  des  Hegesipp  besteht, 
beruht  darauf,  dass  wir  in  den  Reden  des  Dem.  in  der 
Regel  längere,  durch  Zusammenfassung  der  kleineren  Teile 
fortgesetzte  und  abgerundete  Satzgefüge  antreffen,  während 
bei  Hegesipp  die  Sätze  meist  kurz  und  sehr  einfach  gebaut 
sind,  was  der  ganzen  Rede  ein  charakteristisches  Gepräge 
verleiht.  An  manchen  Stellen  gibt  diese  Einfachheit  der  Komposition 
der  Rede  einen  anmutigen  Charakter,  was  z.  B.  beim  Proömium  der 
Fall  ist,  das  sogar  Voemel  lobt,  der  sonst  für  die  ganze  übrige  Rede 


1)  Für  diesen  Abschnitt  ist  zu  vergleichen  Ed.  Norden  „Die  antike  Kiuist- 
pro.sa  vom  6.  Jahrh.  v.  Chr.  bi;<  in  die  Zeit  der  Renaissance".  2  Bde.  Loipziu 
(Teubner)  1898. 

ä)  Vgl.  Norden  II   S.  910  fl". 
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nur  Worte  des  Tadels  hat.  Dazu  kommt,  dass  diese  Einfachheit 
und  Schlichtheit  die  Rede  durchsichtig  und  deutlich 
macht,  worauf  es  unser  Redner  ja  immer  in  erster  Linie 
abcresehen  hat.  Die  grösseren  Satzgefüge,  die  wir  allerdings  bisweilen 
antreffen  und  die  durch  Anreihungen  und  Hinzufügungen  von  Worten 
und  Sätzen  ungewöhnlich  ausgedehnt  sind,  lassen  von  der  Feinheit 
Demosthenischer  Kompositionskunst  nichts  oder  nur  sehr  wenig  erkennen. 
Aber  dies  alles  werden  wir  besser  beurteilen  können,  wenn  wir  im 
folgenden  die  einzelnen  umfangreicheren  Satzgefüge  unserer  Rede  näher 
betrachten. 

Mit  §  14  beginnt  eine  grössere,  sich  über  2  Paragraphen  er- 
streckende Periode,  deren  Schema  folgendermassen  skizziert  werden 
kann: 


A  (d^iwv) 


ac 


a«!     — p-     a . 


+     35) 


«1 


0^4  +  0^5 


«2  -\-  <^i 

Von  dem  einzigen  Partizip  d^uov  hängen  also  nicht  weniger  als 
5  Infinitive  ab,  nämlich  xaTaozaOijvat  (a^),  ofioloy^oac  (a^),  öo^rvai  (ag), 
'Ae'/,()f.ii7iivaL  (a^)  und  olxeiioaaoO^ai  (a^),  in  denen  die  Motive  für  Philipps 
Verlangen,  gemeinsam  mit  den  Athenern  die  Wacht  über  die  Seeräuber 
übernehmen  zu  wollen,  dargelegt  sind.  Diese  Häufung  von  Verdäch- 
tigungen und  Beschuldigungen ,  die  Hegesipp  gegen  den  Makedonier- 
könig  erhebt,  ist  zwar  echt  Demosthenisch ;  aber  von  einer  nach  Dem.* 
Weise  stilisierten  und  abgerundeten  Periode  kann  bei  unserer  Stelle 
keine  Rede  sein.  Denn  nimmermehr  hätte  jener  einem  einzigen  Verbura 
so  viele  Infinitive  untergeordnet,  deren  grammatische  Abhängigkeit  von 
diesem  Verbum  zuletzt  gar  nicht  mehr  gefühlt  wird;  vielmehr  hätte 
er  entweder  das  nämliche  Verbum  mehrmals  wiederholt  oder  durch 
synonyme  Verba  den  Begrift'  von  d^icuv  öfter  erneuert.  Ein  weiterer 
Mangel  der  Bildung  unserer  Periode  liegt  darin,  dass  es  der  Redner 
nicht  verstanden  hat,  die  Aufmerksamkeit  seiner  Zuhörer  zu  steigern 
dadurch,  dass  er  den  Hauptbegriff  möglichst  lange  aufspart  und  die 
anderen  Gedanken  nur  dazu  benützt,  auf  diesen  vorzubereiten.  Unser 
Redner  bricht  aber  in  wenig  künstlerischer  Weise  sofort  mit  dem  wich- 
tigsten Gedanken,  in  dem  die  ganze  Periode  gipfelt,  hervor:  vq)'  vficov 
Big  Tt]v  i^dkazTav  y.aTaoTa^rjvai^  dem  Hauptbegriffe,  mit  dem  Dem., 
wie  Rehd.-Blass  richtig  bemerkt,  sicher  das  Ganze  abgeschlossen 
hätte. 

Die  längste  Satzbildung  unserer  Rede  finden  wir  in  §§  30 — 32; 
auch  sie  ist  von  einem  künstlerischen  periodischen  Aufbau  weit  entfernt; 
die  einzelnen  Sätze  sind  einfach  aneinandergereiht  und  rücken  schliess- 
lich den  Hauptgedanken  so  aus  den  Augen,  dass  derselbe  in  §  32 
durch  TovTO  de  enavoQi^tofia  wieder  aufgenommen  werden  muss.  (Vgl. 
Rehd.-Bl.  in  d.  Anra.)  Wie  zwanglos  übrigens  die  einzelnen  Sätze 
in  das  ganze  Gefüge  eingereiht  sind,  kann  man  daran  erkennen,  dass 
auf  den    Satz   mit    fit)    fiovov  in    §  31    nicht   der   erwartete    Satz    mit 


■aifraiMiiiirirniiif  Tniiranfiiiriirn  t 
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dk?.d  xal  folgt,  sondern  zwischen  beide  erst  ein  anderer  Satz  mit  Tovg 
de  eingeschoben  ist,  gleich  als  ginge  fij]  ftwvovg  vorher.  —  Die  ganze 
Anordnung  des  Satzgefüges  in  diesen  Paragraphen  ist  ähnlich  derjenigen 
der  kürzeren  Periode  in  §  18,  wo  ebenfalls  der  betonte  Begriff  T^g 
euavoQd^iüoecog  T7]g  eiQt]Vf]g  an  den  Anfang  des  Satzes  gestellt  ist. 

Erwähnung  verdient  ferner  die  Satzbildung  in  §  7  f.  wegen  des 
am  Schlüsse  der  Periode  angereihten  Satzes  mit  eiye  (eiye  .  .  .  /iir) 
diaywvielo^e,  dlld  örmoeod^e);  denn  diese  Anreihung  scheint 
Hegesipp  gern  angewendet  zu  haben;  wenigstens  beobachten 
wir  in  den  uns  überlieferten  Fragmenten  des  Redners  eine  ähnliche 
Satzform.  Frg.  1  Sauppe  p.  258  b:  ov  jtwvov  ye  7i6le(.iov,  dlld  xai 
^avdTovg  dwQovg  xal  fieXava  l/ndtia  xal  drjfÄOolag  zacfdg  xal  ?,6yovg 
eruTacpiovg,  e'tye  ßovleode  fir]  hjqelv,  dlld  %ovg"Elh}vag  elev- 
xhQLüoai  xal  XTrjoao&ai  ndliv  av  rijv  naTQcpav  riyef.iovLav.  —  Auch 
§  45  unserer  Rede  ist  hierher  zu  ziehen,  in  dem  ebenfalls  am  Schlüsse 
der  Periode  noch  ein  Satz  mit  etneQ  angereiht  ist,  der  ebenso  wie  in 
den  beiden  anderen  angeführten  Beispielen  einen  scharfen  Ausfall  gegen 
die  Athener  enthält. 

Eine  auch  der  Demosthenischen  Satzbildung  nicht  fremde  Kon- 
struktion ist  zweimal  von  Hegesipp  angewandt,  nämlich  §  6:  ovx  tv 
eveQyeTi}!.id  tl  xaTaloyiot^Tai,  dlV  tv  evdei^f]Tai  xze  und  ähnlich  §  23 
ovx  oTicog  Ivi^eiri  — ,  a  AT  . .  .  7iQoöeÖLÖay(.ievog.  Auch  Dem.  pflegt,  wo 
mehrere  Deutungen  möglich  sind,  die  unannehmbare  vor  die  richtige  zu 
stellen,  an  welche  sich  dann  die  weitere  Rede  anschliesst.  Es  ist  dies  eine 
Art  des  sog.  ox^UiCC  xar  aQOiv  xal  Ü^eaiv,  dessen  Wesen  eben 
besteht  „in  der  Verstärkung  oder  Erweiterung  eines  Begriffes  dadurch, 
dass  dem  positiven  Ausdruck  sein  negierter  formaler 
Gegensatz  vorangestellt  wird"  (Rehd.  Ind.  S.  8  f.).  Vgl.  aus 
Dem.  z.  B.  VI  32  oih/  'Iv  elg  loiöoQiav  ejimfowv  ..  .  ovd'  tv  ojg 
dllwg  döüleaxcü'  dW  (uo/nat  xre.  —  und  XXHI  131  01;/  oTiijjg 
auodwaet  xdQtv  .  .  .  dlld  ndv  Tovvavriov  tj^lov. 

Eine  nicht  ganz  gewöhnliche  Satzstellung  ist  in  §  21  unserer 
Rede  zu  verzeichnen;  hier  tritt  nämlich  der  gemeinsame  Nachsatz 
(fieraßdlleiv  avrov  Tijv  yvc6fi7]v)  zwischen  seine  beiden  Nebensätze, 
und  zwar  so,  dass  der  vorangehende  Nebensatz  die  äussere  und  der 
nachfolgende  die  innere  Ursache  des  Hauptsatzes  enthält.  Rehd  an  tz 
Ind.  S.  29  unter  „Satzstellung"  vergleicht  XLI  4:  ei  fiev  /tifj  ndoav 
onovöriv  moi7]adiia]v^  efiavTov  äv  rJTtcojiir^v^  ei  fxällov  fjQovfifjv. 

Gut  ist  die  Satzstellung  in  §  38,  wo  unser  Redner  in  Demo- 
sthenischer Weise  die  erschwerenden ,  im  Vortrag  auseinanderzu- 
haltenden Momente  a)  tüv  fiev  KaQvouov,  b)  toi/  TiQo^evov  x^g 
f]fieTeQag  nolecog,  c)  vneQ  ov  vfietg  zQetg  nqeoßetg  enef-iipaT  dnat- 
lovvreg  vor  das  Prädikat  schiebt.  Dem.  hat  diese  Art  der  Perioden- 
bildung an  vielen  Stellen;  vgl.  besonders  die  der  unsrigen  ähnliche 
Stelle  IXiSiexetvot  Zeleixrjv  Ttvd,  "'Aq&^uov  öovlov  ßaoilewg  (i] 
ydQ  Zelet  eatlv  xrjg  ^Aoiag\  out  ti^  deonoxfi  diaxovuv  XQvoiov  rjyayev 
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dg  IlekoTiüvvrjoov,   ovx  ^Ai^rivat^a^   exdQov  avTwv  dveyQail<av  avtov 
xal  yevog  xai  dzlfiovg  (i^iehe  Rehd.-Bl.  zu  der  Stelle). 

An  der  eben  angeführten  Stelle  (§  38)  unserer  Rede  entsteht  auf 
diese  Weise  allerdings  ein  Anakolut h;  denn  das  Subjekt  des  Satzes 
[lg  niuss  später  durch  exelvog  wieder  aufgenommen  werden,  da  sonst 
das  Prädikat  zu  weit  vom  Subjekt  abstehen  würde.  Ferner  ist  zu  be- 
merken, dass  dem  fiiv  in  lov  f^ev  KaQvoziov  kein  Satz  mit  de  ent- 
spricht, so  dass  also  f.iev  als  ein  abgeschwächtes  /tirjv  aufzu- 
fassen ist.  Rehd.-Bl.  weist  in  der  Anmerkung  zu  unserer  Stelle  darauf 
hin,  dass  auch  §  19:  woie  tovto  juev  ov  naz  efiov^  dkkd  ytaif  v/tiiov 
iniöTakxs  und  §  20:  Ttai  ol  fiev  riQio^ieig  avzol  .  .  .  ovk  eTokf-iijoav 
naQeki^SLv  das  fiev  =  f.i7iv  vom  Redner  gleichsam  als  Drücker  ge- 
braucht wird.  Auch  in  §  7  entspricht  dem  ttqüjtov  (.dv  d^uov  kein 
vüTSQOV  öe  oder  eha^  eine  Konstruktion,  die  der  Redner,  wie  Rehd.- 
Bl.  glaubt,  absichtlich  so  wendet,  um  sich  den  Anschein  zugeben, 
als  hätte  er  im  folgenden  noch  vieles  andere  derartige  beizubringen; 
ich  halte  es  für  wahrscheinlicher,  dass  in  unserem  Falle  das  Fehlen 
des  Satzes  mit  Je  auf  einer  Nachlässigkeit  des  Satzbaues  beruht, 
indem  der  Redner  im  folgenden  den  Gedanken  anders  wendet,  als  er 
ursprünglich  beabsichtigte. 

Bei  Dem.  linden  wir  im  ganzen  nur  wenige  Anakoluthe,  in  den 
kleineren  Privatreden  mehr  als  in  den  Staatsreden  und  den  grösseren 
Gerichtsreden,  in  denen  sie  ausschliesslich  zu  rhetorischen  Zwecken  ge- 
braucht werden  ^). 

Haben  die  angeführten  Beispiele  der  Satzbildung  unserer  Rede 
gezeigt,  wie  wenig  Hegesipp  im  Gegensatze  zu  Dem.  auf  künstlerische 
Anlage  seiner  Rede  bedacht  ist,  so  erkennen  wir  noch  mehr  aus  den 
für  unsere  Rede  charakteristischen  Wiederholungen  ein- 
zelner Wörter  wie  ganzer  Gedanken,  dass  Hegesipp  weit 
davon  entfernt  ist,  ein  Kunstredner  wie  Dem.  zu  sein. 
Denn  während  dieser  allenthalben  nach  Variatio  strebt,  wiederholt  unser 
Redner  manchmal  bis  zum  Überdrusse  des  Lesers  die  nämlichen  Worte. 
So  kehren  3 mal  in  §  4  Formen  von  /.TjOTal  wieder;  in  §  19  wird 
3 mal  das  Wort  ipr^(fiOjna  gebraucht,  3mal  in  §§  19  u.  20  Kazaipsv- 
deoO^ai^  4mal  in  §  22  eiQrjvi],  in  §  44  3nial  dvayxd^eiv  und 
5 mal  v(.ielg;  ja  in  den  §§  24  u.  25  wird  7  mal  evvofiov  und  sein 
Gegenteil  TiaQdvof.iov^  6  mal  yQd(pecv  und  eben  so  oft  xp7J(piaf.ia 
angewendet.  Oft  kehren  dieselben  Gedanken  wieder;  man  vergleiche 
nur  §  24:  eyw  de  TiaQavofnov  fiev  ovde  hokfirjoa  yQdipac  und  Titj  ös 
WikoxQdxüvg  ipr^(piofiaTi  ovk  t]v  TiaQdvo(.iov  tdvaviia  yQaipsiv.  Ferner 
§  26:  v/ndg  ydQ  yji](fioao^ai  exeivov  slvaL^  ot"  eiprjq)i'Qeod^e  ex^iv 
avTüv  ä  elx^'  vfieig  de  to  f.iev  xpYiq)iö(,ia  tovt^  eipr](floaai^e  ^  eine 
nochmalige  Hervorhebung  des  Gedankens,  die  durch  den  Zusammen- 
hang   nicht    geboten   war.     Dagegen    ist   nach    meiner  Ansicht   (anders 


1)  Vgl.  Gölkel  „Beiträge  zur  Syntax  des  Verbums  und  zur  Satzbildung  bei 
dem  Keduer  Antiphon".     Programm  von  Passau.     1883. 
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ßlass  ni  2  S.  143)  gewiss  keine  lästige  ^Wiederholung  in  §  43:  mi 
TOVTO  y  dlri^fi  kiyovoiv  eyQaips  ydQ  „ja  und  darin  reden  sie  Wahres; 
er  hat  es  ja  beantragt".  Abgesehen  von  diesen  Beispielen  tadelt 
Voemel^prol.  p.  10  die  öftere  Wiederholung  von  eavzov  und  v^is- 
T€Qav  elvai  in  den  §§  2—4  und  28  —  29,  ferner  die  Wiederholung 
des  an  sich  guten  Gedankens,  dass  Philipp  beabsichtige,  die  Inseln 
den  Athenern  abzulisten  (§  14  und  §  18).  Vgl.  auch  §  18:  o  naQ 
djiaGLv  dv^QtoTioig  ö/noXoyelTai  öiKaiov  elvai  mit  §  29:  a  naq  dnaoiv 
dv^Qionoig  o/iioloyelTai  dixaia  ehai. 

Fragen  wir  nach  dem  Zwecke,  den  der  Redner  mit  diesen 
häufigen  Wiederholungen  verfolgt,  so  müssen  wir  betonen,  dass  er 
dadurch  vor  allem  die  grösstmögliche  Deutlichkeit  erreichen 
will.  Mit  Recht  bemerkt  deshalb  Rehd.-Bl.  in  der  Anm.  zu  §  25, 
dass  diese  Wiederholung  weniger  Armut  an  Wörtern  und  Wendungen 
beweise,  als  vielmehr  ein  übertriebenes  Streben  nach  Evidenz  und  Klarheit 
verbunden  mit  Gleichgiltigkeit  gegen  künstlerisch  schönen  Ausdruck. 
Aus  diesem  Streben  nach  Deutlichkeit  sind  auch  grösstenteils  andere 
Weitschweifigkeiten,  die  in  der  Rede  auffallen,  herzuleiten,  wie 
§  7  f.:  ol  de  dixaoTai,  olg  äv  mizQeiprjTe,  ol  xvqioi  Tfjg  xprupov  — 
Ikav  Tavxa  dtaTiQdTTtp&e  —  eiye  neql  tlov  me,  —  oder  §  26 :  dlld 
Tcollol  xai  dlloTQia  xixTrjvrai^  nachdem  unmittelbar  vorausgeht: 
eavi  ydQ  e'xeiv  mi  TdkkozQia,  xal  ovx  dnavTeg  ol  i'xot'ieg  rd  amtov 
e'xovoiv.  —  Ferner  §  37:  aoTieQ  de  zavT  lo^iev,  xdxelv  lo^iev.  Oft 
findet  sich  Selbstverständliches,  was  zum  logischen  Fortschritte 
des  Gedankens  ganz  unnötig  ist,  des  Nac  hdruckes  oder  der  Kon- 
zinnität  halber  hinzugefügt;  so  steht  §  9:  dyg  ddixov^tevoi,  obwohl 
logisch  unnötig,  ^wegen  des  Gegensatzes  zu  öimiojg,  oder  §  10:  ovg 
HHliTiTiog  zolg  olxovoiv  ev  Ilozeidai^  oJfiooev,  um  die  Thatsache  des 
Schwures  noch  besonders  hervorzuheben.  In  §  39  ist  nach  ezi  de  xal 
d  TiQdzzei  der  Konzinnität  zu  i^ezdoai  halber  xal  zavz"  eidevai 
hinzugefügt.  Dagegen  kann  ich  Rehd.-Bl.  in  der  Anmerkung  zu 
§29:  zavzi]v  q)7]olv  eavzov  xal  ovx  vf^iezeQav  elvai  (ebenso  §  42) 
nicht  beistimmen,  der  bemerkt,  ovx  vuezeQav  elvai  an  zweiter  Stelle 
zuzufügen  sei  hier  u.  §  42  unnötig;  Rehd.-Bl.  denkt  hier  nicht  an 
den  bekannten  Gebrauch  der  griechischen  Schriftsteller,  einen  Begriff 
zuerst  positiv  und  dann  negativ  durch  Verneinung  des  Gegenteils  aus- 
zudrücken i).  —  Ebenso  ist  in  §  38  der  nach  dvaiQeoiv  logisch  über- 
flüssige Zusatz  "Iva  zacffj  nicht  zu  tadeln,  da  einerseits  dvaiQelv  und 
Mnzeiv  nicht  ganz  gleichbedeutend  sind,  und  anderseits  ohne  diesen 
Zusatz  die  Grausamkeit  Philipps  nicht  so  scharf  zum  Ausdrucke  käme 
(vgl.  Rehd.-Bl.  Anm.  zu  §  39).  Ebenso  verleiht  die  absichtliche 
Wiederholung  des  ovx  olov  ze  in  §  19  dem  Gedanken  Nachdruck,  es 
sei  unmöglich,  dass  er  in  der  Volksversammlung  einen  Autrag  hätte 
gutheissen  können,  der  Falsches  von  Philipps  Gesandten  aussage. 

1)  Vgl.  Weyniann  „Studien  über  die  Figur  der  Litotes"  15.  Supplementbd. 
d.  Jahrb.  f.  Philol.  S.  478  ff. 
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Über  die  einförmige  Wiederholung  der  neuen  Ab- 
schnitte mit  ftSQL  de  ist  bereits  oben  S.  17  gehandelt;  hier  ist 
noch  zu  erwähnen,  dass  es  Hegesipps  Stil  eigentümlich  ist,  am  Schlüsse 
eines  Abschnittes  die  Kernworte  desselben  zu  wiederholen,  sie 
gleichsam  wie  einen  Trumpf  auszuspielen  (Rehd.-Blass  Anm.  zu 
§  15).  So  wird  in  §  8  mit  öimoEoS^s  ein  mit  öiadixdoao^aL  §  7 
anhebendes  kleinere  Ganze  abgeschlossen;  am  Schlüsse  von  §  13  ist 
noTBiöalag  effektvoll  wiederholt,  das  Kern  wort  des  Abschnittes  §§  9 — 13; 
ebenso  ist  das  am  Schlüsse  des  §  15  stehende  T'i]g  Kazd  MlaTzav 
(pi>laxrjg  der  Hauptbegriff,  um  den  es  sich  in  den  zwei  vorhergehenden 
Paragraphen  handelt.  Endlich  wird  §  80  ein  kleineres  Ganze  mit 
ekevh^eQOvg  xal  avzovo^iovg  elvai  eingeleitet  und  in  §  32  mit  den 
nämlichen  Worten  abgeschlossen.  Diese  Art  des  Abschlusses  und  der 
Abrundung,  welche  sehr  zur  klaren  Übersicht  der  Rede  bei- 
trägt, ist  auch  Dem.'  Stil  nicht  fremd,  wenn  dieser  sie  auch  nicht 
so  mechanisch  wie  Hegesipp  anwendet.  So  schliesst  z.  B.  in  der 
II.  Olynth.  Rede  §  7  ovzcog  i]v^f]^rj  das  in  §  6  mit  et  tcc  dixaia 
TiQaTTOvd^  eojQWV  ijv^fj^dvov  beginnende  Argument  ab;  vgl.  ferner 
II  23  xa^TjfAsi^'  u.  25  xd^o^e.  Weitere  Beispiele  dieser  Art  siehe 
bei  Rehd.  Ind.  S.  22  unter  xvxkogl 

Noch  eine  stilistische  Eigentümlichkeit  unseres  Redners  soll  an 
dieser  Stelle  kurz  besprochen  werden,  nämlich  seine  grosse  Neig- 
ung zu  chiastischer  AVortstellung.  Chiastische  Konstruktionen 
finden  sich  an  folgenden  Stellen: 

§  6:  /tf^  Tio  öiKaU[)  6v6f.iaTL  %qriod(.ievov  dnodovvai  vfilv^  alld 
öwQsdv  öeöcoxEvai  to)  döiyii).  —  §  21  eyxalwv  yaQ  rjfäv  .  .  .  xal 
v/Lilv  Bf.ie(.i(peTO.  —  §  22  ^'  f,iBv  siQTJvf]  eoTai,  navoexat  de  dmoiov- 
f.ievog  o  0ihn7Tog.  —  §  23  xal  öixaia  eipaxe  .  .  .  xal  7]v  öUaia.^  -^ 
§  25  0V7C  eTcavo^a)oao[>ai  eßovlezo  ttjv  elQfjvrjv,  dXXd  rovg  imeQ 
vfiojv  leyovxag  dmoTOvg  xaraöTfioai.  —  §  34  zum  vollen  Chiasmus 
ausgebildet:  7iQoyte%eLQLO(.iBV(x)v  xal  BToi(.iiov  ovrwv  rwv  dya^tov.  a 
Bf.iBllo(.iBv  TtBiGBOd^ai  zfjg  BiQTJvfjg  yBvofiBVf]g.  yevof-iBvrig  ob  TTjg  elQi]vr]g 
ä  f.iBv  ri(.iBlg  BfiB^lof-iBv  dyad^d  TiBiosod^ai^  bktioöojv  boti.  —  §  42  bI 
TL  TiQog   avTovg   dtacpBQBod^e'   öiaifBQovcai   ob  TiQog  vf-idg  und    §  32 

Auch  aus  Hegesipps  Fragmenten  geht  die  Vorliebe  des  Redners 
für  die  chiastische  Wortstellung  hervor;  in  dem  oben  S.  33  angeführten 
kurzen  Fragmente  begegnen  uns  nicht  weniger  als  3  Chiasmen  :  Suva- 
Tovg  dwQovg  xal  (.iBlava  Ifidrca^  ferner  drif.iooiag  %a(pdg  xaikdyovg 
mizaifiovg,  schliesslich  xovg  "Ellrjvag  ekBvd^BQwoat  xal  XTrjoao^ai 
Tidhv  av  Tfjv  TcaTQc^av  rlyBf.ioviav. 

Auch  Dem.  macht  bekanntlich  nicht  selten  in  seinen  Reden  von 
der  chiastischen  Wortstellung  Gebrauch^);  doch  wird  sie  hei  ihm 
nicht  Manier  wie  bei  Hegesipp. 

Auf   einen  weiteren  Unterschied ,    der   zwischen    dem  Stil    unseres 
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1)  Vgl.  «.  B.  V  5;  VI  4,  32,  35;  VIII  33  u.  06;  IX  61  etc. 
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Redners  und  dem  des  Dem.  besteht,  sei  hier  nachträglich  noch  kurz 
hingewiesen;  es  liegt  derselbe  in  der  Verschiedenheit  des  Ge- 
brauches des  substantivierten  Infinitivs  mit  Artikel.  In 
unserer  Rede  begegnet  uns  nämlich  nur  ein  einziges  Beispiel  dieses 
substantivierten  Infinitivs  in  §  13:  rd  ovfißola  tavxa  yiyvBzai  Big 
vTiodoxr]v  Tov  ^irjd*  d^KpioßrjT'^aai  BvXöywg  v^udg  btl  ÜOTBidaiag. 
Dagegen  liebt  Dem.  denselben  ausserordentlich.  Nach  W  agner  i) 
kommt  in  den  echten  Reden  des  Dem.  durchschnittlich  auf  3  Para- 
graphen !  substantivierter  Infinitiv.  Vgl.  auch  Rehdantz  (Ind.  S.  51 
unter  „Artikel"),  der  besonders  viele  Beispiele  für  diejenigen  substanti- 
vierten Infinitivsätze  anführt,  welche  wir  „durch  Verwandlung  des 
Artikels  in  abstrakte  Substantiva  wiedergeben  können". 


»)  R    Wagner  „De  intinitivo  apiid  ortitoros  Atticos  cum  articulo  coniuncto". 


Progriiiimi  von  Schwerin  1885. 


Meta- 
phora. 


IV. 

* 

Im  folgenden  Abschnitte  wollen  wir  die  Frage  erörtern,  welchen 
rhetorischen  Schmuck  unsere  Rede  aufweist,  und  welche 
rhetorischen  Kunstmittel  Hegesipp  überhaupt  anwendet 
oder  im  Vergleiche  mit  Demosthenes  nicht  kennt. 

Zuerst  sollen  die  in  der  Rede  vorkommenden  Tropen  und 
Figuren  näher  behandelt  werden. 

Der   schönste    und    häufigste   Tropus,    den    wir    bei    den    Rednern 
hnden,    ist  die  Metapher.     „Sie   überträgt   ein  Haupt-    oder  Zeitwort 
von  seinem  ihm  eigentümlichen  an  einen  solchen  Ort,  wo  es  an  einem 
eigentlichen  Ausdrucke  fehlt,  oder  wo  ein  übertragener  Ausdruck  besser 
als  ein  eigentlicher  ist«  (Volkmanni)  S.,  417  ff.).     Dem.   hat  diesen 
Iropus   bekanntlich    in   mannigfachster   Weise   zur   Veranschaulichuiig 
und  Verdeutlichung  der  Rede  verwendet.    Dabei  war  ihm  die  Metapher 
nicht   ein    bequemer   Ersatz   für   den    eigentlichen    Ausdruck,    sondern 
immer  stand  ihm  das  gewählte  Bild  klar  vor  der  Seele      Dies  tritt  in 
bewundernswerter  Weise  besonders  dann  hervor,  wenn  er  den  nämlichen 
Iropus  langer  beibehält   und    gewissenhaft  fortführt,   was  er   auch  bei 
unscheinbaren  Metaphern    zu  thun  pflegt,    welche  durch    den    häuficreu 
Gebrauch  ^ihres   Reizes    verlustig   gegangen    zu    sein    scheinen  2)    z.   B. 
111    28:    ExS^Qov  d    e(f    rjfidQ   avTovg  TfjhxoCTov   rjoxTixauev'    /; 
(pQaoaTO)   Tig  Bfiol   7iaQ€X^cdv,  nod^ev  dillo^ev  loxvodg  yeyovtv 
(Dilmnog,     Dass    sich   diese   feine   Art  der   Fortführung   der 
Metapher    bei    unserem    Redner    nicht    findet,    ist   nicht   be- 
fremdend. 

Einigermassen  hierher  zu  ziehen  wäre  vielleicht  §  33  f.  unserer  Rede- 
TtQO}C€X€iQiOfi€V(ov  xol  koifiiüv  ovTißv  Twv  dya^uv  .  .  .  exnodwv 
eoziv  wo  die  zwei  anschaulichen  Metaphern  TiQOKexeiQiouevwv  und 
exuodtov,  welche  die  Hauptbegrifl'e  einschliessen,  einander  entsprechen, 
indem  beide  vom  menschlichen  Körper  übertragen  sind,  von 

1)  Richard  Volkmaiiii    „Die  Khetorik  der  Griechen  und  Homer."     2.  Aiifl 
Leipzig.  (Teubner)  1885. 

n.n.fh!l-^X^\-^'^"^u"^S^''*^''l^*  ^^'""''    '1"^''  "^veniuntur   in  orationibus  De- 
mosthenis  et  Ueeronis".     Progr.  Gymn.  Reg.   Aschaffenburgcusis.  1883.  p.  29. 
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der  Hand  und  vom  Fusse.  —  Die  Metapher  von  nQOXeiQi'Qea^at 
kennt  auch  Dem.;  sie  findet  sich  bei  ihm  an  zwei  Stellen:  IV  19 
und  XXV  13.  —  In  der  Anwendung  der  Äleiapher  von  eTmoöi'tv 
unterscheidet  sich  Dem.  insofern  von  Hegesipp,  als  er  dieselbe  nur  bei 
Personen  gebraucht;  vergleiche  XXV  23  ml  anavias  exuodojv  dno 
XO)Q£iv.  —  ib.  §  33  xal  xov  e'xovTa  Tavztjp  exiiodwv  nonjoaiio,  — 
XXXII  28  vrj  Jl\  dl)J  exuockov  eoziv  äv^QMnog.  —  Brief  III  1 
avfißaivei  yaQ  (.loi,  xaiTCSQ  exnodcdv  öiaTQißovri. 

Vom  menschlichen  Körper  übertragen  ist  auch  die 
Metapher  von  eTiiOTO(xL'Qeiv  in  §  33  uns.  R.  (siehe  oben  S.   21). 

In  §  4  u.  R.:  xai  rivsg  xovxovg  xovg  Xjundg  exKÖipaiev  ist 
das  Verbum  exxonzetv  von  Hegesipp  metaphorisch  ge- 
braucht, eine  Metapher,  die  der  Beschäftigung  des  Landmannes  ent- 
nommen ii^t,  der  die  Bäume  umhaut;  vgl.  [LIH]  15  Tag  dvadevÖQdf^ag 
e^exüilfe.  Dem.  hat  es  nur  vom  Ausschlagen  des  Auges,  4 mal  an 
ihn  S.  20  angegebenen  Stellen.  Übrigens  gebraucht  ganz  ähnlich  wie 
Hegesipp  Xenop hon  das  Verbum  in  metaphorischer  Bedeutung:  Hell. 
VII  4,  26  ixxoTiTovoi  xal  Tovg  ml  t({t  hUpct)  xal  zovg  fdv  avxwv 
djiexieivav,  lovg  de  xal  ^coviag  elaßov ,  auf  welche  Stelle  Voemel 
S.  1 1 1  hinweist.  Zu  tibqixotitbiv^  das  sich  bei  Dem.  öfter  in  über- 
tragener Bedeutung  findet,  vgl.  Rehd.-Bl.  zu  1X22  u.  Rehd.  Index 
S.    1 22  unter  neQi. 

Eine  vom  Handel  hergenommene  Metapher  lesen  wir  in 
5  u.  R.:  naQaxQovoüfjvai  äv  v(.idg  ohzai.  Das  Verbum 
TiaQaxQOvea^aL  „daneben  schlagen,  auf  die  Wagschale  stossen"  wird 
von  dem  unehrlichen  Manipulieren  beim  Wiegen  oder  Messen  auf  die- 
jenigen übertragen,  welche  andere  übervorteilen  und  betrügen  wollen. 
Dem.  hat  eine  besondere  Vorliebe  für  diese  Metapher; 
eine  Anzahl  von  Stellen  gibt  Rehd.  Ind.  S.  117  unter  naod  und 
Roschatti)  S.  24. 

Eine  besonders  reiche  Fundgrube  für  Metaphern  ist 
nicht  nur  für  Dem.,  sondern  von  Homer  angefangen  für  alle  griechischen 
Schriftsteller  die  Palästra;  denn  die  aus  diesem  Gebiete  entnommenen 
Metaphern  finden  bei  Lesern  und  Hörern  immer  Beifall.  Sie  rufen  in 
dem  Griechen,  der  aus  eigener  Übung  und  Anschauung  das  Leben  in 
der  Palästra  kennt,  sofort  ein  volles  und  anschauliches  Bild  hervor 
(vgl.  Rehd.  Ind.  S.  23  unter  „Metapher"). 

Auch  Hegesipp  hat  einige  Metaphern  aus  diesem  Ge- 
biete entnommen,  so  §  5  —  ßovleTai  yaQ  v/tiwv  tovto  TtQola- 
ßslv  —  das  Verbum  TCQolafißdvscv ^  eig.  =  dem  Gegner  etwas  vor- 
wegnehmen (nämlich  die  Kampfpreise);  cf.  Dem.  III  2  vvv  /aevrot, 
7ieTieL0(.iaL  zovd^  Ixavov  TCQolaßelv  i]fdv  alvai  ti^v  nQWTtjv,  i'nwg 
TOvg  ovfifidxovg  owoo^sv. 


1)  A.  Ro schalt    „Die  Metaphern    bei   den   attisclien  Rednern".     Progr,  von 
Straubing.     1886. 
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In  §  31  u.  R.  finden  wir  weiterhin  die  sehr  häufige,  von 
den  Wettspielen  übertragene  Metapher  ev  fieofo  xeloüai: 
Tovg  de  firjO^"  lUieTEQovg  livcag  /n^ze  ÜHlmnov  ovfufidxovg  ev  /ueüo 
xelo^ai.  Der  Aus(]ruck  wird  eigentlich  von  dem  Ausstellen  der  für 
die  Wettspiele  bestimmten  Preise  gebraucht  und  kommt  bei  Dem.  (ifter 
in  Verbindung  mit  ^^ov  vor,  z.  B.  IV  5  anavta  td  %ioqia  äola 
Tov  nokefiov  xeifiava  ev  fiioo).  —  Auch  die  Metapher  von  oQ^idv 
in  §  21  unserer  Rede  können  wir  hier  anreihen:  (.oQ^trjYMTog  avtov 
ev  noielv  vfidg  =  während  er  einen  Anlauf  genommen  habe 
euch  Gutes  zu  thun ;  dazu  vgl.  Dem.  XV  28  otc  ndvxojv  fiev  tu  dvöoeg 
A&rjvaloi  rd  dlxaia  noielv  wQ^ifj^oTcov,  und  besonders  XXIII  194 
tüQfi7]xÖTavvv  Töv  äv^QWTtop  cfilov  elvac  xal  ßovlöfievüv  n  noielv 
aya^ov  xijv  nöhv. 

Eine  selten  vorkommende  Metapher  wendet  unser  Redner  §  1 8  an 
nämlich  die  Metapher  von  i^TTodo/^y  [xd  ovfißoka  xavxa  yiyvexai 
eig  vnoöopjv  tov  ^irjö'  d^iq)iGß7]T7Jaai  xve.],  dem  Verbalsubstantiv 
von  vTioöexeod^at.  Dies  ist  aus  dem  Bereiche  der  Jagd  ^)  entnommen 
von  dem  Empfangen  des  aufgejagten  Wildes.  Rehd.-Bl.  vergleicht  in 
der  Anm.  zu  §  13  Xenophon  Cyr.  II  4,  20:  ol  de  äQiOTOL  ml  ueCol 
mi  mfceig  öieoTaoav,  ml  xd  dviordfieva  vnedeiovxo  ml  eöiomov, 
wo  also  vTiodexeo^ai  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  steht,  und  Dem.' 
Brief  III  34:  eQyolaßovoi  mS^  vfiwv  elg  vnodoxrjv  nQay/tidxwv, 
wv  öiaxpevoeiev^  avxovg  6  Xoyia/iwg ,  die  einzige  Stelle  bei  Dem. ,  in 
der  das  Wort  vnoöoyj]  überhaupt  vorkommt. 

Metaphorisch  steht  in  unserer  Rede  ferner  zweimal  das  Verbum 
xaqnovod^ai  =  Frucht  ziehen  aus  etwas,  etwas  zu  seinem  Vorteil 
ausbeuten  (§  39  u.  §  40);  es  ist  dies  ein  gewöhnlicher  Tropus 
der  sich  auch  bei  Dem.  öfters  findet:  §  39  u.  R.  xöv  .  .  ,  xotiov 
anavxa  .  .  .  dedo}y.ev  KaQnovod^ai  "ATioUwviörj  ist  ähnlich  VI  20 
(NB!  diese  Rede  fällt  kurz  vor  die  unsrige)  x^v  xoJQCcv  ö' ixeivoig 
eöeöwxei^  xaQTcovod^at  —  oder  I  22  rjmvev  6'  iywye  xivwv,  a,g 
ovöexovg  li^ievag  ml  xdg  dyoQdg  ixi  dwooiev  avxqi  xaQTiovo^ai. 

Eine  weitere  Art  der  Metapher,  die  Hegesipp  verhält- 
nismässig häufig  anwendet,  ist  die  Personifikation.  Dreimal 
finden  wir  die  Personif.  von  xpi^cpiGf-ia:  §  23  x({^  0do}iQdxovg  xpti- 
(fiGfiaxi,  xoj  anoUvvxL  A^Kpinohv  (dagegen  anders  in  dem  nämlichen 
Paragraphen  xu  ydQ  xpiqcpio^ia  xd  WiloTtqdxovg,  xad^  o  v/nelg  dinßllvx 
yificfmohv).  — ^  §  25  exelvoig  de  xolg  fiQoxeQotg  iprjiplofiaoi,  xolg  ovoiv 
evvüfwig  mi  oco^ovoc  xrjv  v/iiexeQav  xoJQCcv  me.  —  in  diesen  beiden 
Fallen  werden  dem  Abstraktum  ipijipiof^ia  menschliche  Hand- 
lungen beigelegt.  Ferner  §  20  ol  fiev  TiQeoßeig  avxoi,  (Sv  mx- 
eipevdexo  xo  ifJ7]q)iofia  =  „über  die  der  Beschluss  Falsches  aussagte« 
wo  also   iprjq)iofia  als  ein  beseeltes,   der  Sprache   teilhaftiges 

1)  Gegen  Rehd.  Ind.  S.  22,    der    auch   die  Jagd  als    eine  reiche  Fundirnibe 
von  Metaphern  tur  Dem.  bezeichnet,  polemisiert  Roschatt  a.  o.  O.  S.   10.    ' 


1       ) 
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Wesen  eingeführt  wird.  Zu  dieser  letzten  Gattung  von  Personi- 
fikationen geheut  auch  i<  9  woneQ  o  vofiog  xekevei  „wie  das  Gesetz 
befiehlt",  wo  freilich  Hegesipp  m.  E.  bei  der  zur  stehenden 
Wendung  gewordenen  Personifikation  den  Tropus  nicht 
mehr  gefühlt  haben  wird.  Als  Personifikation  könnte  man  viel- 
leicht auch  fassen:  §  7  dvvajiug  rj  v^iexeqa,  rj  elevO^eQcooaoa  xovg 
Elh]vag  und  schliesslich  §  36  aQi^^iög  i]^ieQCüv  eoxiv  o  }(^Ivlov. 
Vergleicht  man  den  Gebrauch  der  Metaphern  bei  Hegesipp  mit 
dem  bei  Dem.,  so  lässt  sich  ein  gewisser  Unterschied  zwischen 
beiden  Rednern  auch  in  dieser  Hinsicht  nicht  verkennen.  Vor 
allem  tritt  klar  hervor,  dass  der  metaphorische  Schmuck  in  den 
Reden  des  Dem.  viel  reicher  ist  als  bei  unserem  immer 
nüchternen  Redner,  der  nicht  lange  nach  gewählten  Worten  sucht, 
sondern  sie  so  gebraucht,  wie  sie  ihm  gerade  beifallen,  wobei  er  aller- 
dings manchmal  glücklich  den  treffenden  Ausdruck  findet.  Sodann  ist 
es  auffallend,  dass  sich  unter  den  wenigen  Metaphern  Hege- 
sipps  etliche  finden,  die  aus  der  reichen  Fülle  der  Demo- 
sthenischen  nicht  zu  belegen  sind. 

Dies  gilt  besonders  von  der  absichtlich  bisher  nicht  genannten 
Metapher  in  §  45:  elneQ  vfielg  xdv  eyKetpakov  ev  xolg  xQoxd- 
(foig  xal  ^irj  ev  xalg  nxeQvaig  KaxaTienaxt^fievov  (fOQelxe. 
An  der  Plumpheit  dieser  Stelle,  die  einzig  in  der  attischen  Staatsrede 
dasteht,  hat  man  von  alters  her  Anstoss  genommen.  Volkmann 
(a.  o.  O.  S.  441  f.)  nennt  sie  eine  recht  frostige  Hyperbel^), 
welche  Libanios  mit  Recht  zum  Beweise  der  Unechtheit  der  Rede 
anführe 2).  Auch  der  Autor  negl  vipovg^)  tadelt  cap.  38  unsere  Stelle: 
xd  xoiavxa  vTieQTeivofieva  xa^dxai,  eb&'  [ixe  de  ml  elg  vnevav- 
xiwoeig  dvxmeQiiaxami,  Vgl.  ferner  Hermogenes  jieQl  Id.  III  233  AT. 
(W.)*),  welche  Stelle  Rehd.-Bl.  in  d.  Anm.  zu  §  45  ausschreibt. 
Hermogenes  führt  u.a.  die  Stelle  als  Beispiel  der  XQaxvxvjg  an,  d.  h. 
der  Herbigkeit  oder  Schroffheit  der  Darstellung;  dieselbe  entsteht  in 
unserem  Falle  dadurch,  dass  Hegesipp  der  anwesenden  Versammlung 
des  souveränen  athenischen  Volkes  in  nackter,  unverhüllter  Form  Vor^ 
Stellungen  macht;  dabei  trägt  die  derbe  Metapher  noch  wesentlich  zur 
Steigerung  dieser  Schrofl^heit  bei. 

Zum  Charakter  dieser  Stelle  stimmen  auch  die  über- 
lieferten Fragmente  Hegesipps;  das  erste  ist  bereits  oben  S.  33 
angeführt,   das  andere  laut.et  bei  Sauppe:  wg  ov  xexay^eva  oixelxai 

0  Für  die  Hyperbel  ist  es  charakteristisch,  dass  sie  sich  gern  durch  andere 
Tropen  und  Figuren  wie  Metapher  und  Ironie  zu  verstärken  versucht  (Volk  mann 
S.  440);  beide  Tropen  finden  wir  auch  hier. 

^)  Libanios  Hypoth.  2:  6  ^kv  ydQ  At^^oad-evtig  EXo)&e  naQQijüki  yor^aOai, 
lovzo  de  vßQig  iaü  y.al  ÄoiSoQia  ^etqov  oüy.  e'yovaa.  tviiÄeid  ze  aviqi  Seivh 
TiQoaeau  xaiä  lyv  iQ^tivdaV  jtqös  öl  loöiois  ''^al  evfj{>es  «o  voui^eiv  iv  totq 
'ÄQOia(fOLS  £X£zv  Tovg  ävd-Qo)7iovs  ^ov  iyaiwaÄov. 

y)  Vgl.  Christ,  Litt.-Gesch.3  S.  757. 

*)  Vgl.  ebenda  S.  754. 
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Ttoksfiog  „der  Krieg  lässt  sich  nicht  mit  abgemessenen  Rationen  futtern" 
(Blass  III  2  S.  146). 

Dass  die  angeführten  Stellen  aus  Hegesipp  mit  der  Haltung  und 
Würde,  die  Dem.  in  seinen  Staatsreden  immer  bewahrt,  nicht  vereinbar 
sind,  wird  niemand  verkennen.  Zwar  macht  Dem.  von  der  naQQtjoia  wie 
kein  anderer  Redner  Gebrauch,  vor  allem  in  den  Philippischen  Reden, 
unter  denen  sich  besonders  die  8.  Olynthische,  die  1.  Philippische  und 
die  Rede  über  die  Verhältnisse  im  Chersones  durch  Freimut  auszeichnet. 
Er  wagt  es  ohne  Scheu  für  den  grösseren  Teil  der  Schuld  an  der 
schlechten  Lage  Athens  das  gebietende  Volk  verantwortlich  zu  machen, 
wozu  auch  Hegesipp,  der  immer  nur  dem  Könige  Philipp  und  seinen 
athenischen  Helfershelfern  die  Schuld  zuschiebt,  nicht  den  sittlichen 
Mut  besitzt.  Aber  immer  hat  Dem.  trotzdem  vor  der  Hoheit  des 
souveränen  Volkes  viel  zu  grosse  Achtung,  als  dass  er  demselben  solch 
derbe  Worte,  wie  sie  Hegesipp  hier  gebraucht,  jemals  zugerufen  hätte. 

Ein  Tropus,  den  Hegesipp  sehr  häufig,  nach  der  Meinung 
mancher  sogar  zu  häufig  in  der  Rede  über  Halonnes  ange- 
wandt hat,  ist  die  Ironie  (illusio).  Bei  derselben  drücken  be- 
kanntlich die  Worte  gerade  das  Gegenteil  von  dem  aus,  was  sie  zu 
besagen  scheinen  i).  In  §  16  unserer  Rede:  xakot  oi  cpaoi  Tiveg 
avTov  nQoodeloOac  Trjg  ^akccTTtjg.  o  d"  ovdev  deöiiievog  zQifjQeig 
xaTaoxevd^eTaL  xal  veojooixovg  olzodo/tielTat  kt€  liegt  die  Ironie  in 
der  Gegenüberstellung  der  Behauptung  (ovdev  daofievog)  und  der  an- 
geführten Thatsachen.  In  §  28  hat  ebenso  wie  in  §  35  ojg  eoixsv^) 
ironische  Kraft.^  Ironisch  ist  ferner  §  32:  ha  drj  avTOVOfWc  ojoiv  und 
offoÖQa  ye  ßovleTat  Tovg  "EUf]vag  üev^sQovg  ehai  ml  avTovofiovg, 
wo  sich  die  Ironie  nach  Rehd.-Bl.  zu  IX  66  ohne  Vermittlung  in 
dem  letzten  Sätzchen  entladet;  m.  E.  sind  schon  die  Worte  ocpoÖQa  yt 
ßovkerai  .  .  .  avTOv6(.tovg  ironisch.  Ähnlich  der  ersten  Ironie  in  §  32 
ist  §  35:  %va  firj  diaßlr]&fj  nQog  rovg  "Ellrjvag.  Ironisch,  fast  sar- 
kastisch ist  der  Gedanke  in  §  38:  tovtov  tov  ävöqa  exelvog  ovtü) 
ocpoÖQa  vf.äv  eßovleto  xc^Qioaoi^ai,  ulox  dnemeive  xal  ovo'  dvaiqeoiv 
edu)xev,  iva  raq^fj,  Ironie  findet  sich  schliesslich  auch  §  44:  aQ*  ov 
fieydla  (paiverai  v/tidg  eve^ye^wv  u.  §  46:  ztjv  ev  e'xovaav.  In 
diesem  letzten  Beispiele  liegt  die  Ironie  in  dem  einzigen  Worte  ev, 
ähnlich  wie  Dem.  oft  das  Adjektiv  xakog  (oder  XQtioxög)  ironisch 
gebraucht,  z.  B.  IX  65  f.  xalriv  y  dl  noXkdi  vvv  dnedfjq)aoLV.  xdqtv  — 
xaXriv  y    i   dru^tog  xze. 

Diese  häufige  Anwendung  der  Ironie  (man  bemerke  noch  den 
ironischen  Gedanken  in  §  26,  die  sarkastischen  Epanastrophen  in  §  34 
und  §  42  und  den  spöttischen  Ton  des  §  37)  gibt  der  Rede  Hege- 

1)  Über  die  verschiedenen  Definitionen  dieses  Tropus  im  Altertum  und  seine 
Einteilung  in  Unterarten,  wie  den  Chleuasmus,  die  auf  andere  gerichtete  Ironie, 
und  den  Sarkasmus,  die  bittere  Ironie,  siehe  Volk  mann  a.  o.  O.  S.  482  f.' 
und  Straub  a.  o.  8t.  p.   73  sq. 

-)  ojg  €oi}i€v  scheint  in  der  Regel  eingeschol)en  oder  nachgestellt  zu  sein. 
Vgl.  Rehd.  Ind.  S.  72,  wo  übrigens  statt  7.31  zu  lesen  ist  7.35. 
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sipps  einen  ganz  bestimmten  Charakter  und  unterscheidet 
sie  von  den  Reden  des  Dem.  Denn  obwohl  auch  dieser  die  Ironie 
nicht  selten  und  oft  mit  erstaunlicher  Kraft  gebraucht,  so  ist  doch 
keine  Demosthenische  Staatsrede  so  durchweg  in  dem 
ironischen  und  spöttischen  Tone  gehalten  wie  die  Rede 
über  Halonnes;  dazu  ist  es  dem  Dem.,  wie  Blass  III  1  S.  188  bemerkt, 
in  den  Demegorien  meist  viel  zu  sehr  bitterer  Ernst.  Aber  deshalb 
brauchen  wir  den  Verfasser  unserer  Rede,  der  eben  ein  ganz  anderer 
Charakter  als  der  ernste  und  strenge  Dem.  ist,  nicht  so  sehr  zu  tadeln, 
wie  es  Voemel  a.  o.  O.  p.  14  thut.  Wir  müssen  vielmehr  anerkennen' 
dass  Hegesipp  im  ganzen  die  Waffe  der  Ironie  sehr  ge- 
schickt zu  führen  versteht^). 

Den  Tropus   der  Periphrasis,   die  durch  mehrere  Worte  das     iVri- 
ausd rückt,  was  sich  mit  einem  oder  doch  wenigeren  sagen  lässt,  weist  P^i^asis. 
§  12  u.  R.   auf:   TiQog  tov   ix  Ueklrig   oQ^iw^ievov   „gegenüber  einem 
Sohne  Pellas"  ist  Umschreibung  für  riQog  (Mlmnov.    Vgl.  die  mattere 
Umschreibung    in    [XI |    22   idv   ex  3Iaxedoviag  mao^ievov   und    die 
kräftigere  XVIII  68  Tf^T  ev  nükrj  TQaffevri. 

Die  Umschreibung  eines  Substantives  durch  den 
Artikel  to  oder  zd  mit  Genitiv,  welche  Dem.  sehr  liebt, 
hat  unser  Redner  nicht. 

Ebenso  wie  an  Tropen  ist  die  Rede  über  Halonnes  auch  auffallend 
arm  an  Figuren  2). 

Von  den  rhetorischen   Wortfiguren   ist  in  unserer  Rede   die  A  na- Anaphora, 
phora,    die    von    Dem.   ausserordentlich    häufig   und    mit   wunderbarer 
Kraft  angewandt  wird,    nur  einmal  gel>raucht,   nämlich    die  Anaphora 
von  dllog  in  §  35  dlki]  zig  xwQa  xal  dllog  .  .  .  Tonog^ 

Dagegen  begegnet  uns    bei  Hegesipp  zweimal    die  bei  Dem.     Ana- 
seltene  Anastrophe,  wo  das  Endwort  eines  Gliedes  wieder  Anfangs-  «t'ophe. 
wort^des^  nächsten  wird :   1)  %  M  .  .  .  irjg  eiQfjvr^g  yevo/nevt]g,  yevo^ievrig 
de  Tfjg  elQiqvrig  xxe,  welche  Stelle  von  Tiberius^)  neql  ox^jndtcov  IH  70 
(Spengel)    als    Beispiel    dieser    Figur   citiert   wird.     Bemerkenswert   ist, 
worauf  auch  Rehd.-Bl.  in  der  Anm.  z.  u.  St.  hinweist,  dass  Dem.  in 
der  Rede  nagd  ngeoßelag,  die  kurze  Zeit  vor  die  unsrige  fällt,  eben- 
falls   eine  Anastrophe    in    derselben    Sache    gebildet    hat    [XIX  46    o 
(Philipp)    eig    xp  nqoTeQav    yQdipag  eniOTokfjv  rjv  7]veyxa/ifev   rj^ielg. 
otL  .eyQacpov  6"  dv  xal   diaQQt]dr]v  i^kixa   v/tidg   ev   noitjaw,    ei  ev 
fjöeiv  xal  Trjv  ov^iftaxiav  f.m  yevtjoof.ievrjv\  yeyowiag  %fjg  ov^if^iaxiag 
ov  (frjoiv  eiäevai  %i  dv  noiwv  xaQioano,  ovo'  o  avzog  vneoxeTo].  — 
Die  2.  Anastrophe  u.  R.  findet  sich  §  41  f.:  eki  ngog  amovg  öiaffi- 
(feo&6'  öiacpeQovTai  de  uQÖg  v^idg. 

1)  Blass  III  2  S.  144  f. 

■i)  Über  den  Unterschied  von  Tropen  und  Figuren  und  über  die  Einteilung 
der  letzteren  in   Wort-  und  Sinnfigureu  siehe  Volk  mann  a.  o.  O.  S.  45G  ff. 

■5)  Über  den  Gebrauch  der  Anapiiora  bei  Dem.  vgl.  Blasslll  1  S.  lG6f.; 
Rehd.  Ind.  S.  5  u.  Straub  a.  o.  O.  p.  HO. 

^)  Vgl.  Christ,  Litt.-Gesch.^  S.  752. 
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Die  Figur  des  Asyn  detons  i)  fehlt  unserer  Rede  mit  Ausnahme 
des  sog.  asyndeton  explicati vum,  bei  dem  „im  Vorhergehenden 
durch  ein  Wort  wie  „Folgendes"  auf  das  zu  Sagende  hingedeutet  wird, 
welches  dies  ausführt"  (Rehd.  Ind.  S.  10).  §  35  xd  (.levroi  sveQye- 
Ttjfiaxa  roiavT^  i'oTar  ovtjb  xd  v/nireQ*  vßv  dnoötdoei  me. 

Dagegen  treffen  wir  eine  gute  Anwendung  des  Polysyndetons 
in  §  16:  Tidi  vewooimvg  omodofiielTai  xal  dnooTolovg  dnoöTklleiv 
ßovXetai  Kai  danavdg  ov  fiUKQdg  danavdv  elg  Tovg  xatd  MlaTxav 
xivövvovg,  wo  die  einzelnen  Glieder  anschwellend  gebildet  sind ;  übrigens 
trägt  die  Figur  auch  dazu  bei,    dass  die  Ironie   noch  lebendiger  wird. 

Durch  Zusammenstellung  verschiedener  Formen  desselben  Wortes 
oder  Stammes  entsteht  die  Figur  der  Paronomasie  oder  anno- 
minatio  (Volkmann  a.  o.  O.  S.  479).  Die  einfachste  Art  derselben, 
allerdings  rein  gram niati seh ,  ist  das  sog.  a%7l(.ia  ej;vf.ioXoyL7i6v 
(etymologica  figura)^).  Die  häufige  Anwendung  dieser 
Figur  ist  eine  der  am  meisten  in  die  Augen  fallenden 
stilistischen  Eigentümlichkeiten  unseres  Redners^).  Reh- 
dan tz  (Ind.  S.  79)  sieht  darin,  wahrscheinlich  nach  dem  Vorgange 
von  Gersdorf,  ein  Suchen  nach  archaistischer  Färbung.  Ich  meiner- 
seits kann  keinen  Grund  finden,  warum  Hegesipp  dadurch  seiner  Rede 
hätte  einen  archaistischen  Anstrich  geben  wollen;  ich  glaube  vielmehr, 
der  häufige  Gebrauch  dieser  Figur  wurzelt  in  dem  über- 
triebenen Streben  des  Redners  nach  Deutlichkeit.  Vielleicht 
war  auch  dem  Hegesipp,  der  nicht  lange  nach  dem  geeignetsten  Aus- 
drucke sucht,  sondern  sich  gewöhnlich  mit  dem  ersten  besten  zufrieden 
gibt,  die  etymologische  Figur  manchmal  sehr  gelegen. 

Im  folgenden  sollen  die  in  unserer  Rede  vorkommenden  etymol. 
Figuren  aufgezählt  und    mit   den  Demosthenischen  verglichen    werden. 

Gleich  im  ersten  Satze  der  Rede  begegnet  uns  eine  etymol.  Figur , 
§  1  al  alz  La  L^  dg  ^ilmnog  ahidraL.  Dieselbe  findet  sich  auch 
einmal  bei  Dem.  XXXVI  25  tIv   äv.  aklav  akiaodfisvog  me. 

%  2  eleys  ,  ,  Toioikovg  löyovg,  ebenso  §  20  amovg  zovg 
köyovg,  ovg  kleyev  und  §  23  eleye  de  TOVTOvg  xovg  löyovg. 
Auch  Den^.  ist  die  Wendung  loyovg  leyeiv  nicht  fremd;  vgl.  z.  B. 
IX  41  ov  loyovg  e(.iavTov  Uywv.  —  XVIII  42  elg  loyovg,  ovg  ,  . 
aQi^waei  leyeiv.  —  ib.  313  loyov  ex  loyov  leycov. 

§  10  oQKOJv  C (.10)  1.10  0 (.levcov,  ovg  (Mlmnog  xoig  olxovoiv  ev 
IIoTeidai^  iü/.iooev,  —  Vgl.  aus  Dem.  XVI  9  did  xovg  oQxovg, 
oi;V  dfio)i.i6m(.iev  oder  XIX  239  xtov  oqkmv,  ovg  avxol  Kd^r^od^ 
o/.i(jo/iiOK6xeg  u.  a. 

Die  etymologischen  Figuren   in   §  12    (poQOvg  (peQeiv  und  in 

1)  Blass  III  1  S.  170  f. 

^)  Vgl.  Aug.  Lobeck  „Paralipomena  gramniaticac  Graecae".  Lipsiae  1837. 
Dissertatio  octava:  de  figura  etymologica  p.  501—538.  nanientl.  p.  521. 

•^)  Dies  hat  schon  der  Theologe  Gersdorf  in  seinen  ».Beiträgen  znr  Sprach- 
charakteristik des  N.  Test."  S.  15  erkannt. 
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§14   (fvlaxijv  (pvldxxeiv  finden    sich    nicht    in    der  Sammlung 
der  Demosthenischen  Reden. 

§  16  weist  3  etym.  Fig.  auf,  nämlich  vecoaoixovg  olxodo- 
(.lela^ai,  dnooxolovg  dnoaxelleiv  xxwd  dandvag  danavdv. 
Die  Häufung  der  Figur  ist  hier  gut  am  Platze;  denn  sie  veran- 
schaulicht gegenüber  dem  Einwurfe,  Philipp  strebe  nicht  nach  dem 
Meere,  die  darauf  zielenden  Vorkehrungen  des  Königs. 

Die  Wendung  vecoöoixovg  oixoöofteio^ai  kommt  bei  Dem.  nicht 
vor,  wohl  aber  die  etym.  Fig.  oMav  oixodofisiv,  z.  B.  XIX  275.  — 
dnooxolovg  dnoaxelleiv  hat  Dem.  einmal  in  der  Kranzrede,  XVIII  80. 

—  öandvag  danavdv  lesen  wir  nie  in  der  Demosth.  Sammlung. 

Die  etymol.  Fig.  wendet  Hegesipp  ferner  an  in  §  18  neQi  de  xrjg 
enavoQ&idoeojg,  riv  idooav  oi  nQeoßeig  .  .  inavoQd^ojoaoS^at ^ 
oxi  enr]vioQ&cüod(ieda,  §  23  vno  xtov  ev^dds  didaoxd Iwv  nQO- 
dedidayi-ievog,  §  26  xo  (.tev  iprjifiofia  xovx*  eipTjq^ioaaS^e^ 
§  30  neQl  de  xov  exeQov  enavoQS^v)/.iaxog,  o  vfieig  .  .  enavo^)- 
d^ovod^e,  §  33  neQl  de  xtov  vnoaxeoecov  (5v  v^äv  diaxelei  vni- 
oxvov^ievog,  §  38  xovg  aixinalajxovg  7](aüv,  oooi  .  .  edlwuav^ 
schliesslich  §  43  yQa^fa^ievov  na^avo^itov  yQaq)rjv, 

Hiervon  sind  die  etym.  Fig.,  die  in  den  §§18,  23,  30  u.  38 
vorkommen,  von  Dem.  nicht  gebildet. 

Es  ergibt  sich  also,  dass  in  unserer  Rede,  die  ungefähr  10  Teub- 
nersche  Textseiten  umfasst,  17  mal  von  der  etymologischen  Figur  Ge- 
brauch gemacht  ist;  dagegen  kommt  dieselbe  (nach  Rehd.-Bl.  Anm. 
zu  §  1  u.  R.)  in  den  Demosth.  Reden  I— XIX  auf  gegen  300  Seiten 
Text  nur  etwa  26  mal  vor.  Ferner  beobachten  wir,  dass  Hegesipp  in 
nicht  weniger  als  8  Fällen  eine  von  Dem.  nicht  angewandte  figura 
etymologica  hat. 

Abgesehen  von  der  etymologischen  Figur  weist  unsere  Rede  noch 
einige  rhetorische  Paronomasien  auf,  was  nicht  Wunder  nimmt, 
da  diese  Figur  ja  besonders  da  am  Platze  ist,  wo  eine  ironische  oder 
spr»ttelnde  Färbung  statt  hat: 

§  17^)  xdg  naQ  exeivov  dcoQedg  lajußdvovxeg  oiovxac  oixade 
laf.ißdveiv  xd  oixoi  ncolovvxeg,  wo  das  4 malige  Auftreten  des 
Diphth.  Ol  wohl  nicht  zufällig  ist.  Vgl.  zu  dieser  Stelle  XVIII  46, 
wo  es  weniger  gesucht,  aber  treffender  heisst:  elx^  olfnai  av/nßeßi]xe  .  . 
xoig  nQoeox7]x6oi  xai  xdlla  nltjv  eavxovg  oiofxevovg  nojleiv  nQcoxovg 
eavxovg  nenQaxooiv  aioü^eo^ai, 

Paronomasie  ist  auch  §  45  xaxovg  xaxiog  dnolialevai,  eine 
Wendung,  die  den  Demosth.  Reden  nicht  fremd  ist;  wir  finden  sie 
XVIII  267  xaxov  xaxdig  oe  fxdlioxa  juev  ol  d^eoi,  i'nei^^  ovxoi  ndvxeg 
dnoleoeiav.  —  XXI  204  elxa  d^av/tid^eig,  et  xa;£og  xaxwg  dnolei. 

—  [XXXII]  6  exeivog  .  .  .  xaxog  xaxcog  dniolexo. 

Rehdantz  Ind.  S.  38  führt  auch  §  5  Idßfjxe ~ dnoldßfjxe  als 

1)  Die  Stelle  ist  übrigens  wahrscheinlich  verderbt. 
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eiue  durch  ZusaU  der  Präpos.  and  gebildete  Paronon.asie  n.it  ernster 
Poiute  an;  „,.  E.  ist  aber  läßr^ie  -  dnoUlirjTa  kein  Wort- 
spiel da  der  Ausdruck  durch  die  Sache  (dcdovai -dnodi- 
oovai,)  geboten  war. 

Ein  Beispiel  der  Traductio,  d.  i.  der  absichtlichen  Wiedorholune 
desselben  Wortes  zeigt  §  37  u.  R.,  in  dem  lot,ev  dreimal  wiederholt 
^t:  anavces  yuQ  co^v  tivc  nrjvl . . .  eyevero-  ,3arcsQ  de  TaCt'  iauev, 
xaxHv  cofuvycTe  Vgl.  die  Traductio  des  dÖsmc  bei  De,n.  IV  .00 
wo  aber  das  Verbum  nicht  immer  in  denselben  Formen  wiederholt 
Wird  wie  an  unserer  Stelle. 

Gegen  den  Schluss  des  §  37  stellt  sich  noch  in  nÖTSQog  noö- 
zeQog  eme  auffallende  Klangfigur  ein.  In  demselben  Paragraohen 
findet  Sich  ein  ofiotOTsXevrov:  vfcels  tqsIs  ngsoße^e,  das  Dem. 
Mcher  vermieden  hatte,  weil  es  keinem  rhetorischen  Zwecke  dient  - 
rerner  kann  h. er  auf  eine  Erscheinung  hingewiesen  werden,  die  Blass 
chA  144    Anm.    8    hervorhebt,    auf   den    Ausgang    mehrerer 

Glieder  auf  das  gleiche  Wort  in  §  21  (dxovri~ijLvev) ,  §  29 
(vftsveQav  umi)  u.  §  44  (dvayxdaeiv).  Doch  alles  dies  ist  sicher 
von  unseren.  Redner  nicht  beabsichtigt  und  bestärkt  uns  in  der  Annahme 
dass  Hegesipp  auf  die  Feinheiten  der  rednerischen  Prosa 
im  Gegensatz  zu  Dem.,  dessen  Reden  bis  ins  kleinste  sor.- 
faltig   ausgearbeitet   sind,   keine  Rücksicht    genommen    hiTt 

Von  der  von  Dem.  ziemlich  häufig  gebrauchton  Figur  des  Hyper- 
batons (verbi  transgressio)  weist  unsere  Rede  nur  ein  einzUs 
Beispiel  der  Trennung  des  Artikels  von  dem  ihm  zugehörigt-n 
Wort  auf  in  §5:  yu,)  ztSv  zdvmvOa  äwrxfjoeiv ,  ojg  dv  aihos 
x'T^jf  '^^"''  ""'  ""^f"  ^.^f'^XVf'i'xov  y.al  viv  de  nQazzöviJ. 
Aach  Hermogenes  „e^t  ev^eamg  III  287  ist  dieses  Beispiel  ein 
vneqßaxov  -au»  vusQ^eaiv;  so  wird  nämlich  das  Hyperbaton 
zubenannt,  „wenn  ohne  anderweitigen  Einschub  und  ohne  Veistellune 
doch  weite  Trennung  des  Zusammengehörigen  stattfindet,  wie  des 
Artikels  und  seines  Noniens"  ^). 

'AntwV^"'  Mitte  zwischen  den  Wort-  und  Sinnfiguren  steht  die  sog. 
Antithese,  die  durch  die  kunstvolle  Gegenüberstellung  entgrjre„.e- 
setzter  Worter  gebildet  wird  (s.  Volkmann  S.  485  fT.).  Beispiele  von 
rhetorischen  Antithesen  (-  diese  wollen  wir  hier  allein  betrachten  -) 
zeigen  die  bereits  oben  S.  36  unter  Chiasmus  angeführte  Stelle  S  6 
sowie  ihe  unter  Paronomasie  angeführte  §  17  (S.  45).  Dass  sich  Dem 
dieses  Kunstmittel  nicht  entgehen  liess,  wo  er  sich  desselben  in  cre-* 
eigneter  Weise  zu  rhetorischen  Zwecken  bedienen  konnte,  liegt  auf  der 
Hand;  vgl.  z.  B.  die  wirkungsvolle  Antithese  I  24  zrjv  axaioiav  t,)v 
exsivov  xaiQov  vfiereQov  vofuoavTag. 

In  noch  geringerer  Anzahl  als  di^e  Wortfiguren  treten 
(  le  eigentlichen  Gedanken-  oder  Sinnfiguren  (an;/^ara  rric 
^Wc^    unserer  Rede  auf.     Die  häufigsfe  SinnfiÄe  a^ch 

1)  Vgl.  Rehd.  In,l.  S.  33,  wo  auch  Beispiele  aus  Dem.  gegeben  werden. 


* 
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Hegesipp  einigemal  angewandt  hat,  ist  die  sog.  rhetorische  Frage^);  Rhetori- 
in  ihrem  häufigen  und  mannigfachen  Gebrauche  s  teh  t«cheFrage. 
Dem.  einzig  da.  Nicht  schlecht  ist  in  unserer  Rede  §  6  die  An- 
wendung der  rhetorischen  Selbstfrage:  zl  ovv  avity  diacfiQei,  jLit]  tif, 
dixau()  ovöfiaTi  .  .  .  xojl  ddixci) ;  die  Antwort  gibt  der  Redner  selbst, 
indem  er  in  Demosthenischer  Weise  die  Frage  mit  oi'X  '*W  zuerst 
negativ  beantwortet.  Weitere  Fragen  finden  sich  in  uns.  R.  §  4  ti 
xtolvei;^  §  8  niTyg  .  .  .  difeoT7]xa7;€;  §  17  Taür'  ouad^'  .  .  .  d^uooai; 
§  29  d(f  viALv  öokh;  §  43  dtd  tI  me;  §  45  aQ  ov  .  . ".  eve()- 
ysTCüv; 

Eine  andere  Sinnfigur,  die  in  Hegesipps  Rede  vorkommt,  ist  die  n\)»o- 
Hypophora,  von  den  römischen  Rhetoren  Subiectio  genannt;  man  ver-  i'Ji<'«a. 
steht  unter  derselben  einen  vom  Gegner  zu  erwartenden  Einwurf,  den 
aber  der  Redner  selbst  ausspricht,  um  ihn  sofort  zu  widerlegen  (Rehd. 
Ind.  S.  34).  Nach  Hermogenes  TieQt  evQeoeiog  III  108  ü'.  (Walz) 
umfasst  die  vollständige  Figur  der  vnoipoQd  4  Stücke:  1.)  TiQOTaoig 
die  Ankündigung  der  Behauptung  des  Gegners,  2)  vnoqoQd  die 
gegnerische  Behauptung  selbst,  3.)  dvTmQikams  die  Ankündigung  der 
eigenen  Widerlegung  und  4.)  kvoig  vTi()(f>OQdg  oder  dvdvuocfOQd  die 
Widerlegung  selber.  Als  Beispiel  2)  einer  solchen  vollständigen  Subiectio 
führt  Hermogenes  die  §§  2  u.  3^  uns.  R.  an:  a)  (Dihnnog  . .  .  enQeoßevofiev 
(TiQÖTaoig),  b)  dig  krjotdg  dcpsXoftevog  Tavtrjv  Tf]v  vijoov  XTiioano 
{v7io(fOQd),  c)^  TovTov  öe  tüv  löyov  .  .  .  ov  laXenov  sütiv  avTov 
dipsliod^ai  (dvTmQ(kaoig,  xovxioziv  ri  zrjg  Ivoswg  mayyeUa\ 
d)  äuavzsg  .  .  .  tov^'  eavrov  yiyveo(>aL  (kvoig,  rj  xal  dvdvjioqoQd 
xa?MVfiev7]).  Aus  dieser  genau  nach  den  rhetorischen  Schul- 
regeln gebildeten  Hypophora  ersehen  wir,  dass  Hegesipp  die 
schulmässige  Bildung  zur  Beredsamkeit  besass.  Dem.  freilich 
würde  den  Gedanken  nicht  in  der  breiten  scheraatischen  Weise  aus- 
geführt haben.  Er  hat  die  Hypophora  sehr  häufig  und  vielgestaltig 
angewandt;  die  vollständige  Figur,  welche  der  selbstbewussten  Beweis- 
führung angemessen  ist,  hat  er  vielfach  gekürzt  durch  Weglassen  der 
TiQÖTaaig  oder  dvrmQÖTaoig  oder  beider  Teile.  Die  TCQfkaoig  erscheint 
bei  ihm  häufig  in  der  Form  lowg  amoi  ((ffjoai,  eQOLTo)  zig  aV,  die 
vnocpoQa  tritt  häufig  in  der  Frageform  auf  und  wird  gewöhnlich 
durch  den  Zusatz  einer  Beteuerungspartikel  vri  Jia  etc. 
gekennzeichnet,  welche  wir  in  Hegesipps  Rede  nicht  finden^). 
Gerade  durch  diese  Beteuerungsformeln  wird  die  Lebhaftigkeit  des 
Ausdrucks,  welche  die  Hypophora  an  sich  schon  hervorruft,  bei  Dem. 
noch  mächtig  gesteigert,  so  dass  die  Rede  manchmal,  wenn  mehrere 
v7io(fOQai  und   kvoeig  Schlag   auf  Schlag   einander  folgen,   einen  fast 

1)  Vgl.    Blass   III    1    S.    173;    Volkmann    S.    491  f.;     Straub    a.   o.   O. 
p.  93  ff.  u.  Rehd.  Ind.  S.  18. 

2)  Es  fragt  sich  allerdings,   ob  die  Regel  nicht  jünger  sein    könnte  und  viel- 
leicht auf  unserer  Stelle  aufgebaut  ist. 

3)  Schwurformeln   gebraucht   Dem.    häufiger   als    alle    zeitgenös- 
sischen Redner;  Hegesipp  hat  sie  nicht. 


TTOlia. 


Er  weite 

lUllg. 
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dramatischen  Charakter    erhält^).     Abgekürzte   Hypophorai    fiiiflen   wir 
übrigens  auch  iu  unserer  Rede  §   7  u.  §   16. 

UaQd-  Als  Beispiel  des  Tta^döo^ov  führt  Tiberius  TieQi  oxrjiit.  VIII  544, 

'^^^op.  der  diese^  Figur  definiert:  ^uaQa  TiQoodoxiav  de  eoTiv  oxav  ällo  toiJ 
axQuaTov  TCQOüösxo/iievov  alla  /uezd  xivog  xaQnog  erveveyxrj^  §  35  u.  R. 
an:  rd  fievxoL  €v SQy ett] fiara  ToiavT  eozar  ovre  mh.  Rehd.-Blass 
bemerkt  aber  mit  Recht  zu  dieser  Stelle,  dass,  wenn  der  Redner  ein 
naQdöo^ov  hätte  bilden  wollen,  er  bloss  xiva  aveQy€T7]iLiaTa  me  statt 
%d  (.leviOL  €V€Qy.  hätte  sagen  müssen;  denn  so  kommt  das  Folgende 
nicht  mehr  „unerwartet".  —  Dem.  gebraucht  einigemale  in  grossa^rtiger 
Weise  diese  Figur,  um  seine  Zuhörer  in  Spannung  zu  erhalten  wie 
z.  B.  IV  2  0  ydQ  bütl  xeiQioxov  me  u.  öfter. 

'IWo-  Schliesslich    ist   noch  eine  rhetorische  Figur  anzuführen,   die  aber 

nicht  unter  die  Sinnfiguren  zu  rechnen  ist,  die  sog.  ijd^oTCOiia  oder 
^il^ifjoig,  d.i.  diejenige  Form  der  Darstellung,  bei  welcher  der  Redner 
einer  anderen  Person  eine  kürzere  oder  längere  Rede  direkt  in  den 
Mund  legt  Wir  finden  diese  Figur  in  §  20  u.  R.:  Kaxaipsvöeod^ 
fjfUüv  CO  avÖQsg  "A&TjvaloL  xal  cpme  .  .  .  eiQTJmitiep'^  welche  Worte 
Hegesipp  Philipps  Gesandten  vorbringen  lässt. 

Zu  den  rhetorischen  Kunstmitteln,  in  deren  Gebrauch 
Hegesipp  mit  Dem.  nicht  übereinstimmt,  gehört  auch  die 
Erweiterung  der  Rede  durch  Verbindung  synonymer  Be- 
griffe. Denn  während  Dem.  diese  Ausdrucksweise  ungemein  liebt 2), 
da  sie  für  ihn  ein  Hauptmittel  ist,  um  Würde  und  Gewicht  hervor- 
zubringen^),  findet  sich  in  Hegesipps  Rede  nur  ein  einziges 
Beispiel  derselben.  Als  synonyme  Begriffe  betrachte  ich  nämlich 
in  unserer  Rede  nur  §  33  nQoxsxeiQiOfievcov  xal  kolficDv  ovTtov%  wo 
in  Demosthenischer  Weise  die  in  nQoxeiQiQaod^aL  liegende  Metapher  durch 
das  nachfolgende  hol^iwv  gemildert  und  erklärt  wird.  Dagegen  liegt 
eine  Verbindung  von  Synonyma  ra.  E.  nicht  vor  in  §  Si'^öixatov 
TOVTO  xal  (fddv^Qconov '^)  (anders  Voemel  undBlass);  ebensowenig 
in  4i§  30  u.  32  elev&iQovg  xal  avTOvofiovg,  es  ist  das  eine  stehende 
Formel,  mit  der  die  völlige  Unabhängigkeit  nach  aussen  und  innen 
bezeichnet  werden  soll  ^). 

4)  Viele  Beispiele  d.  hnocpoQd  bei  Dem.  hat  Eehd.  Iiul.  S.  34  f.  gesanirnelt: 
vgl.  auch  Blasa  III  1   S.  173  fl'. 

V.  X'"^"  ^''''^^^'  Hai.  im  letzten  Kapitel  58  yr^^l  r.  Äey..  t.  Ariu.  ÖEivoimoc. 

p  Unter  den  Staatsreden  nach  dem  1.  Frieden  mit  Philipp  weist  nach 
Koschatt  „Die  synonymen  Verbind unj^en  bei  den  attischen  Rednern".  Pro^r,- 
von  Freising  1896.  S.  41  die  Rede  Tce^l  XeQaovyaov  und  <lie  III.  Philipp.  Rede 
eine  grossere  Zahl  von  synonymen  Verbindungen  auf. 

4)  Rhetorisch  wohl  besser  zu  stellen  izoi'tiwv  ytal  JTQonexeiQimihnov  6'vtcov. 
^  o)  Diese  Adjektiva  sind  aucli  bei  Dem.  an  einer  Stelle  verbunden  VI  1  Aöyovc 
aai  diyiaiovg  y,al  (piÄavd'Qdmovg ,  ausserdem  [XLTV  8]  öinaia  dh  ycal  wiUv- 
xTQiüTia  (paiviovtai,  Aeyovieg. 

«)  Bei  Dem.  sind  diese  Adjektive  verbunden  XVIII  305  Uev&eiwi  xal  advö- 
*.o.iio*  in  anderer  Reihenfolge  I  23  adTovöfiovs  •  •  "^«^  aev&egovg-,  ausserdem 
zweimal  [XVII]  8.  v     >  ' 
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BlaJm  f^\^A\^T  eipri^iaavTo  y.ai  mnoUyi^aoiv,  was 
n    m.  V       h      i  u"""-    \^'^''^'"  ''^''''    "•   ^-    "'<=''»   als    syno- 

2hTh.  o"^,,^"''""*""'  werden;  eher  noch  die  von  Blass 

nicht  beigezogene  Stelle  in  §  36  U,;,  -^al  kolvc^  öiy^aoT^QUo^). 

für  ^;»  ^'«/y"°Y"'^?  Verbindungen  bei  Dem.,  besonders 'über  die 
für  diesen  Redner  charakteristische  Verbindung  von  Verben  des 
Wahrnehmens  Erkennens,  Bedenkens  „.\.,  die  Hegesfpp 
nicht  kennt,  vgl.  Rehd.  Ind.  S.  13  ff.  unter  „Erweiterung";  Itraub 
a.  o.  O.  p.   122  sq.  u.  Blass  IU  1  S.  97  ff.  ^ 

Es  erübrigt  noch  auf  ein  Merkmal  hinzuweisen ,  durch  das  sich  Hiat,,, 
auch  aus  serlich  der  Unterschied  zwischen  Hegesipps  Rede  über 
Halonnes  und  den  echten  Demosthenischen  Reden  kundgibt-  es  ist  dies 
die  unbeschränkte  Zulassung  des  Hiatus  in  unserer  RedT 
We;  :;  7«B«"-  "1,-ch  ausdrückt,  seine  Reden  nicht  mit  den 
Augen,    sondern    mit  den  Ohren    geschrieben   hat,   ist   bekanntlich   im 

mS?'  '"  }  T''  t''  t".  ^"«'''"'»enstoss  von  Vokalen  überhaupt 
möglichst  n>ied,  nicht  jedem  Hiatus  ängstlich  aus  dem  Wege  gegangen 
(mit  Ausnahme  semer  frühesten  Reden);  er  hat  der  Vorschr|-t  der 
Meldung    des  Hiatus   nur    in    soweit    entsprochen,    als   er    schwere 

oJw  n"ntl  '  '  ^^  ^•  '"l"^"'  ^''  ""*^'«''«"'  «■«""  «i°  '«"ger  Vokal 

oder  Diphthong  am  Ende   eines  Wortes  mit   einem  andern  Vokal   am 

ih  tdl  M-  ?^'^  ^^  ^"^T'  ^"^«'""'«"kommt.     Dagegen  gestattet  er 

attJ  d  ;  ,?  '""/Z  ^Ttr'^  '^'"'°  unbeschränkt  die  leichten 
Hiate,  d.  1.  solche,  die  durch  Elision  getilgt  werden  können  S) 

^.r,Wnfr'-PP  "^""""l,"]  ^''=b  um  die  Meidung  des  Hiatus 
fder  ,nW '"'"""  ^''^u'  'St  der  Hiatus,  mager  ein  leichter 
oder  schwerer  sein,  unbeschränkt  zugelassen 

Abgesehen  von  den  leichten  Hiaten  und  denen,  die  in  der  Pause 
stehen  oder  durch  den  Artikel  oder  durch  notwendige  Partikeln  wie 
mt    oTi,  ei,  w,  f„]  u.  a.   entstehen,   zähle  ich   im    ganzen   gegen 

f„^  i^'t^".""'"""  ''""""  ""^  46  Paragraphen  um- 
tassenden  Rede.  &      r 


1848.  p.   14       "'^^''   "^'  ^"^'"   '"  Bemosthenis   orationibus'-    Progr.  v.  Freiberg. 
ä)  Über  das  Demosthenische  Hiatusgesetz  vgl.  Blass  III   1   S.  100  ff. 
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Im  folgenden  sollen  die  wesentlichen  Punkte,  in  denen  sich 
Hegesipps  Rede  716qI  ^A),ovvriöOv  von  den  Demosthenischen  Reden 
unterscheidet,  noch  einmal  kurz  zusammengestellt  werden: 

1.  Was  den  Wortschatz  betrifft,  so  findet  sich  bei  Hegesipp 
eine  Anzahl  Wörter  und  Wendungen,  die  Dem.,  obwohl  er  in  seinen 
Reden  Gelegenheit  dazu  hatte,  nicht  angewandt  oder  durch  andere 
ersetzt  hat,  z.  B.  exxomeiv^  eKTio?uoQxelv,  mavayLyvojaxeiv^  dvaiQeotv 
didövai  u.  s.  w.  —  Andererseits  fehlen  in  Hegesipps  Rede  einzelne 
Wörter,  die  Dem.  sehr  häufig  gebraucht,  wie  nag  (siehe  oben  S.  22), 
TiQayiiia  u.  tolwv. 

2.  In  syntaktischer  Beziehung  ist  hervorzuheben:  Die  Ver- 
bindung et  Kai  Tig  äkkog^  wofür  Dem.  eirieQ  Tig  dllog  oder  emsQ 
Tig  xal  dl/.og  zu  sagen  pflegt;  der  prädikativische  Gebrauch  von 
TiQÖcpaöLg  in  der  Wendung  em  TCQOCfdosi^  wofür  bei  Dem.  immer  im 
xf]  TiQOcpdoEL  steht;  die  in  unserer  kurzen  Rede  dreimal  vorkommende, 
bei  Dem.  äusserst  seltene  Verbindung  ovdev  dl'/^  i]  mit  Partizip ;  ferner 
der  oftmalige  Gebrauch  des  Perfektes  an  Stelle  des  Aoristes  und  die 
wiederholte  Verbindung  des  Perfektes  mit  dem  Aorist;  schliesslich  die 
häufige  Anwendung  des  analeptischen  ovTog^  besonders  nach  voran- 
geschobenem Relativsatz. 

3.  In  stilistischer  Beziehung  verdient  Erwähnung  die  ganz 
ungewöhnliche  Stellung  der  Anrede  cJ  ävÖQsg  ^Ai^r^valoi  am  Beginne 
der  Rede  sowie  der  Umstand,  dass  Hegesipp  nur  in  der  ersten  Hälfte 
seiner  Rede  diese  Anrede  gebraucht.  Eine  stilistische  Eigentümlichkeit 
unserer  Rede  ist  ferner  der  Wechsel  des  Akkus,  m.  Inf.  und  des  ein- 
fachen Infinitivs,  das  Fehlen  des  Artikels  beim  sog.  epexegetischen 
Infinitiv,  sowie  die  Neigung  zu  chiastischer  Wortstellung.  Am  augen- 
scheinlichsten tritt  der  Unterschied  zwischen  beiden  Rednern  in  der 
Perioden bildung  hervor:  bei  Hegesipp  finden  sich  im  Gegensatze  zu 
Dem.  meist  kurze,  ganz  einfache  Sätze;  die  wenigen  grösseren  Perioden 
lassen  nicht  viel  Kunst  erkennen  und  sind  sehr  schematisch  gegliedert. 
Dies  gilt  auch  hinsichtlich  der  Disposition  und  Komposition  der  Rede; 
besonders  weicht  die  kunstlose,  im  Anschlüsse  an  Philipps  Schreiben 
durchgeführte  Gliederung  der  Argumentatio  in  9  Abschnitte,  die  alle 
mit  Ausnahme  des   kleinsten    ganz  einförmig   mit  neqi  de  c.  Gen.  be- 
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ginnen,  in  hohem  Grade  von  den  Demosth.  Reden  ab.  Wenig  Kunst 
verraten  auch  die  für  unsere  Rede  charakteristischen  Wiederholungen 
einzelner  Wörter  wie  ganzer  Gedanken. 

4.  In  rhetorischer  Beziehung  ist  unsere  Rede  im  Unter- 
schiede von  Dem.'  Reden  sehr  arm  an  Tropen  und  Figuren. 

Den  metaphorischen  Gebrauch  von  eniöTOf-d^uv  und  eyoionieLV 
kennt  Dem.  nicht;  charakteristisch  ist  vor  allem  die  derbe  Metapher 
in  §  45:  emeQ  vf.ielg  top  eyTikcpaXov  xtb,  eine  Stelle,  der  keine  ähn- 
liche aus  Dem.'  Reden  an  die  Seite  gestellt  werden  kann. 

Bemerkenswert  ist  die  häufige  Anwendung  der  Ironie,  die  der 
ganzen  Rede  ein  charakteristisches  Gepräge  verleiht. 

Die  Umschreibung  eines  Substantivs  durch  den  Artikel  mit  Genitiv, 
welche  Dem.  sehr  liebt,  hat  Hegesipp  nicht;  ebensowenig  finden  wir 
in  seiner  Rede  die  von  Dem.  so  häufig  gebrauchten  Schwurformeln 
t>ri  Jia  u.  a.  angewandt.  Von  der  bei  Dem.  sehr  häufigen  Figur  des 
Hyperbatons  weist  unsere  Rede  nur  ein  einziges  Beispiel  (Trennung 
des  Artikels  von  dem  ihm  zugehörigen  Wort)  auf.  Ebenso  ist  der 
Gebrauch  synonymer  Verbindungen,  für  die  Dem.  eine  besondere  Vor- 
liebe hat,  auf  ein  Beispiel  beschränkt;  die  für  Dem.  charakteristische 
Verbindung  von  Verben  des  Wahrnehmens,  Erkennens,  Bedenkens 
u.  a.  kennt  unser  Redner  nicht. 

Eine  Eigentümlichkeit  unserer  Rede  ist  ferner  die  häufige  An- 
wendung der  etymologischen  Figur  (17  mal  auf  ungefähr  10  Textsei teu 
gegen  nur  26 mal  auf  300  Seiten  bei  Dem.);  achtmal  hat  Hegesipp 
etymologische  Figuren  gebildet,  die  sich  aus  Dem.'  Reden  nicht  be- 
legen lassen. 

Äusserlich  unterscheidet  sich  endlich  in  auffallender  Weise  unsere 
Rede  von  den  Demosthenischen  durch  die  unbeschränkte  Zulassung  des 
Hiatus. 


Zum  Schlüsse  liegt  dem  Verfasser  die  angenehme  Pflicht  ob, 
Herrn  Professor  Dr.  Ferdinand  Heerdegen  in  Erlangen,  der 
in  seinen  Seminarübungen  die  erste  Anregung  zu  der  vorliegenden 
Arbeit  gegeben  und  derselben  auch  weiterhin  sein  Interesse  geschenkt 
hat,  den  verbindlichsten  Dank  auszusprechen. 
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Lebensabriss. 


Der  Verfasser  dieser  Abhandlung.  Ludwig  Heinlein,  protestan- 
tischer  Konfession,  wurde  am  19.  August  1874  zu  Nürnberg  als  Sohn 
des  Essigfabrikauten ,  jetzigen  Privatiers  Georg  Heinlein  und  dessen 
Ehefrau  Lina,  geb.  Stoller,  geboren.^  Nach  dreijährigem  Elementar- 
unterrichte  besuchte  er  das  dortige  Alte  Gymnasium  bis  zur  G.  Klasse 
und  absolvierte  das  Neue  Gymnasium  zu  Nürnberg  im  Juli  1892.  Kr 
widmete  sich  hierauf  dem  Studium  der  klassischen  Philologie  an  den 
Universitäten  Erlangen,  Berlin  und  München.  Ln  Herbst  1897  bestand 
er  ikn  ersten,  im  Herbst  1898  den  zweiten  Abschnitt  der  Prüfung  für 
den  Unterricht  iu  den  philologisch-historischen  Fächern.  Von  Mai  bis 
Juli  1898  war  er  mit  ministerieller  Genehmigung  aushilfsweise  am 
Alten  Gymnasium  zu  Nürnberg  als  Lehrer  thätig.  Vom  November 
dieses  Jahres  an  bis  zum  Juli  1899  war  er  dem  humanistischen  Gym- 
nasium  Erlangen  als  Praktikant  zum  Besuche  des  pädagogisch-didaktischen 
Kurses  zugewiesen.  Seit  1.  September  1899  ist  er  dem  kgl.  Alten 
Gymnasium  AVürzburg  als  Assistent  beijrecreben. 
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